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	(Sednica je počela u 10.05 časova. Predsedava Marina Raguš, potpredsednik Narodne skupštine Republike Srbije.)

*
*                *

	PREDSEDAVAJUĆA: Poštovane dame i gospodo narodni poslanici, nastavljamo rad Treće sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije u 2025. godini.
	Na osnovu službene evidencije, konstatujem da sednici prisustvuje 97 poslanika.
	Radi utvrđenja broja poslanika prisutnih u sali, molim vas da ubacite svoje kartice u poslaničke jedinice. Hvala. 
	Konstatujem da je, primenom elektronskog sistema za glasanje utvrđeno da je u sali prisutno 102 narodna poslanika.
	Prelazimo sat vremena traženja obaveštenja na osnovu člana 287. Poslovnika.
	Molim one koji su se prijavili, da se prijave u sistemu.
	Polazimo od manjih ka većim poslaničkim grupama.
	Reč ima narodni poslanik Ahmedin Škrijelj. Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Hvala, predsedavajuća.
	Koleginice i kolege narodni poslanici, službena upotreba jezika i pisma nacionalnih manjina garantovana je Ustavom Republike Srbije Evropskom poveljom o regionalnim i manjinskim jezicima i okvirnom Konvencijom za zaštitu nacionalnih manjina, koje su ratifikovane od strane Srbije i sastavni su deo njenog pravnog sistema.
	Članom 11. stav 2. Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina propisano je jedinica lokalne samouprave će obavezno svojim statutom uvesti u ravnopravnu službenu upotrebu jezik i pismo nacionalne manjine ukoliko procenat pripadnika te nacionalne manjine o ukupnom broju stanovnika na njenoj teritoriji dostiže 15% prema rezultatima poslednjeg popisa stanovništva.
	Jedinica lokalne samouprave uvodi jezik i pismo nacionalne manjine u službenu upotrebu najkasnije u roku od 90 dana od utvrđivanja ispunjenosti zakonom propisanih uslova. Identična obaveza propisana je i članom 11. stav 2. Zakona o službenoj upotrebi jezika i pisma.
	Ustav Republike Srbije u članu 190. stav 3. i Zakon o lokalnoj samoupravi u članu 20. stav 1. tačka 10. propisuju obavezu opštinama da se između ostalog staraju i o ostvarivanju zaštite i unapređenju ljudskih i manjinskih prava. 
	Prema rezultatima poslednjeg popisa stanovništva u Republici Srbiji iz 2022. godine Bošnjaci u opštini Priboj čine 17,20% od ukupnog broja stanovnika. Dakle, ispunjeni su svi uslovi da se u opštini Priboj, bosanski jezik uvede u službenu upotrebu. Međutim, lokalna vlast u Priboju to odbija da uradi. Ovakve stvari ne bi smele da se dešavaju u državi za koju predstavnici vlasti kažu – da je ozbiljna pravna i demokratska država.
	Imajući u vidu da Vlada Srbije do danas ništa nije preduzela po ovom pitanju te da saučestvuje ili podstrekava lokalnu vlast u Priboju da Bošnjacima uskrati Ustavom i zakonom garantovana prava. tražim od predsednika Vlade, ministarke za državnu upravu i lokalnu samoupravu i ministra za ljudska i manjinska prava i društveni dijalog da shodno svojim nadležnostima koja su utvrđena Ustavom, Zakonom o Vladi i Zakonom o ministarstvima, ali i drugim zakonima neodložno osiguraju da se maternji jezik Bošnjaka uvede u službenu upotrebu u opštini Priboj.
	Takođe, pitam predsednika Vlade kada će Vlada kao osnivač Državnog univerziteta u Novom Pazaru da uvede privremene mere na Državnom univerzitetu u Novom Pazaru kako bi se zaustavilo njegovo dalje propadanje i urušavanje?
	Na kraju predsedavajuća, imao bih obavezu vas nešto da zamolim. Naime, juče ste kada je bila rasprava o amandmanima na Zakon o vojsci, pre nego što ste dali reč kolegi iz naše poslaničke grupe, gospodinu Vladimiru Pajiću, citiram vas, rekli: „Amandman su podneli poslanici iz poslaničke grupe PSG i ostali“.
	Dakle, molim vas, kada sledeći put navodite ime naše poslaničke grupe da koristite naše puno ime, jer mislim da je neprihvatljivo da vi kao predsedavajuća dve manjinske stranke koje su sastavni deo te poslaničke grupe, svrstavate u kategoriju ostalih. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Potpuno ste u pravu. Izvinjavam se zbog toga i svaki sledeći put ću uraditi tako.
	Reč ima gospodin Branko Lukić u ime poslaničke grupe „Mi - Snaga naroda“, postavlja pitanje. Izvolite.
	BRANKO LUKIĆ: Hvala predsedavajuća.
	Kolege poslanici i građani Srbije, prvo pitate je za predsednicu Narodne skupštine i ministra spoljnih poslova Srbije. U Srbiji je krajem novembra održan Četvrti parlamentarni samit Međunarodne krimske platforme kome je prisustvovala i predsednica Narodne skupštine Ana Brnabić.
	Nakon Samita usvojena je zajednička izjava kojom se potvrđuje nepokolebljiva podrška suverenitetu i teritorijalnom integritetu Ukrajine. Prošle godine ministar spoljnih poslova, Marko Đurić, je na Samitu učestvovao putem video linka i imao sličan pristup. 
	Ni prošle, ni ove godine nije saopšteno da li se Srbija pridružila završnim izjavama Samita. Ovogodišnja zajednička izjava, između ostalog osuđuje „agresiju“ i privremenu nezakonitu okupaciju Krima od strane Rusije, koju prate represije, kršenje ljudskih prava, prisilna raseljavanja i uništavanje kulturne baštine. Da li se prošle i ove godine Srbija pridružila završnim izjavama Samita međunarodne krimske platforme, koje sadrže oštre osude Rusije?
	Drugo pitanje, za ministra spoljnih poslova, u nedavnom Izveštaju Evropske komisije o Srbiji, na strani 115. piše da se: „U poslednjim nedeljama Srbija retroaktivno usaglasila sa nekoliko odluka saveta, izjava EU“, koje se tiču Rusije. Sa kojim se to izjavama EU koje se tiču Rusije Srbija retroaktivno usaglasila? Da li te izjave mogu da negativno utiču na naše odnose sa Ruskom Federacijom, s obzirom da u izveštaju piše da to uključuje i neke odluke kojima se na listu sankcionisanih lica stavljaju ruski državljani i izjave kojima se osuđuju postupci Rusije?
	Treće pitanje za ministra za evropske integracije. Zašto se sadržaj Poglavlja 35 za pristupanje EU još uvek drži u tajnosti? Da li je to zato što ono sadrži obavezu faktičkog ili pravnog priznanja lažne države „Kosovo“ i zato što bi se podrška javnosti procesu evrointegracija dodatno urušila kada bi sadržaj Poglavlja 35 postao javan i dostupan svima?
	Četvrto pitanje ministru unutrašnjih poslova, gospodinu Dačiću, u poslednjih šest meseci, prema podacima koje imamo, u Mionici je prijavljeno preko 900 novih stanovnika, pa je pitanje da li se ispoštovalo pravilo da na lokalnim izborima ne može da glasa niko ko se prijavio u kraćem roku od šest meseci? Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	U ime poslaničke grupe „Srbija centar – SRCE“, gospodin Slobodan Petrović. Izvolite.
	SLOBODAN PETROVIĆ: Pitanja za ministarku energetike i rudarstva, Dubravku Đedović Handanović, koji su konkretni izvori gasa planirani od 1. januara 2026. godine? Da li Vlada danas može da kaže odakle će gas dolaziti, u kojim količinama, po kojoj ceni i na osnovu kog ugovora? Ako ne može, zašto se onda gradi infrastruktura za gas koji ne postoji?
	Šta se dešava sa obećanim desetogodišnjim ugovorom, gde je nestao? Ko trenutno pregovara? Sa kim i sa kakvim mandatom? Da li taj ugovor postoji bar u nacrtu ili je samo politička najava bez ikakvog pokrića?
	Direktor „Srbija gasa“ javno je izjavio da cena gasa za građane neće rasti, jer će oni snositi razliku. Pitam – ko su oni? „Srbijagas“, budžet Republike Srbije ili građani Srbije kroz poreze i dugove?
	Iz kojih sredstava će ta razlika biti plaćena kada se „Srbijagasu“ godinama otpisuju dugovi, kada posluje sa gubicima i kada se redovno sanira iz budžeta? Da li to znači da svi građani, uključujući i one koji ne koriste gas, subvencionišu cenu gasa onima koji ga koriste? Zašto država daje subvencije za prelazak na grejanje na gas ako nema sigurno snabdevanje, ako cena gasa nije održiva bez budžetske pomoći?
	Koliko je novca do sada dato za subvencije za gasne peći i iz kog budžeta? Koliki je ukupan iznos dugova „Srbijagasa“ koji su do sada otpisani ili sanirani iz budžeta? Koliko su građani Srbije već platili cenu lošeg upravljanja gasnim sektorom kroz poreze i javni dug? Koliko je vremena potrebno da se Srbija realno prebaci na tečni gas? Kolika je cena tog prelaska, infrastrukture, skladišta, transporta? Koliko traje takav jedan proces, godinu dana, tri godine ili više? Koliko je do danas tačno uvezeno gasa iz Azerbejdžana? 
	Koliki procenat ukupne potrošnje Srbije to realno pokriva? Da li je to stabilan izvor ili samo dopunska priča za javnost? Šta će se desiti od 1. januara 2026. godine ako Srbija nema dugoročni ugovor, nema dovoljne količine gasa, a nema alternativu? 
	Da li je tačno da je NIS u dugovima većim od 540 miliona evra? Naftnoj industriji Srbije preti stečaj kad banke aktiviraju naplatu dugovanja. Da li je tačno da samo jednoj domaćoj banci duguje oko 120 miliona evra? Ko će platiti pomenuta dugovanja NIS-a? Šta se dešava sa 13.750 zaposlenih u NIS-u ukoliko kompanija stane? Da li postoji državni plan za taj scenario? Zašto Srbija ima jedne od najskupljih derivata u Evropi i definitivno u regionu na ovu kupovnu moć, a država prikupi oko 1,9 milijardi evra godišnje kroz razne namete poput akciza, taksi i PDV-a? 
	Imamo svoju Rafineriju, zar nije normalno da se cene derivata formiraju na bazi cene nafte, plus troškovi istovara, transporta, prerade i nameta poput akciza i PDV-a? Ko to uzima pare na teret građana, privrede i poljoprivrede Srbije, da biste vi mogli da se ugrađujete u druge poslove i preko derivata punite budžet? Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: U ime Zdrave Srbije, Pokret socijalista, gospodin Đorđe Komlenski.
	Izvolite.
	ĐORĐE KOMLENSKI: Zahvaljujem, predsedavajuća.
	Ja bih postavio pitanje Vladi Republike Srbije, tačnije Ministarstvu pravde. 
	Naime, Arbron Spahiu je u junu mesecu uhapšen na graničnom prelazu Horgoš. Imenovani je optužen za teško ubistvo koje je počinio kao snajperista u Banjskoj 2023. godine. Uhapšen je javno, a pušten 23. novembra 2025. godine bez najmanjeg obaveštenja i bez najmanjeg komentara.
	Više javno tužilaštvo Subotica je odustala od gonjenja. Za sve to vreme 45 Srba je u šiptarskim zatvorima, a trojica baš pod optužbom za učešće u sukobima u Banjskoj 2023. godine. Zato i tražim od Ministarstva pravde da zatraži izjašnjenje od Višeg javnog tužilaštva, koje bi moralo da objasni zašto je Spahiu uhapšen i zašto je pušten ili nama ili EU? Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	U ime Narodnog pokreta Srbije - Novo lice Srbije, narodni poslanik gospodin Borislav Novaković. 
	Izvolite.
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Prvo pitanje upućujem ministru unutrašnjih poslova Republike Srbije. Reč je o incidentu u Kovačici, odnosno fizičkom napadu predsednika omladine SNS na aktivistu Narodnog pokreta Srbije.
	Dana 30. novembra 2025. godine u večernjim satima u ugostiteljskom objektu „Kafe kul“ u Kovačici, došlo je do fizičkog napada na aktivistu omladine Narodnog pokreta Srbije Martina Tornjoša, koga je prema izjavama više očevidaca napao predsednik omladine SNS u Kovačici Ognjen Marić, ujedno i odbornik u lokalnoj Skupštini. 
	U trenutku incidenta kafić je bio pun gostiju, a Martin Tornjoš je prolazio ka toaletu kada ga je Marić najpre gurnuo sa leđa, a zatim mu zadao udarac u predelu glave. Oštećeni je nakon napada zbrinut u hitnoj pomoći, a potom upućen u pančevačku bolnicu radi daljih pregleda. Napadač kao funkcioner omladine vladajuće stranke i nosilac javne funkcije, dakle, ima odbornički mandat, mora biti pod posebnom pažnjom institucija, jer postoji osnovana sumnja da ovaj slučaj ima političku pozadinu i elemente zastrašivanja mladih, ali i svih ostalih političkih aktivista u opštini Kovačica. 
	Smatram neophodnim da MUP hitno i transparentno reaguje i javnost obavesti u svim preduzetim koracima. 
	Dakle, postavljam pitanje za ministra. Prvo, da li je MUP upoznato sa slučajem fizičkog napada na Martina Tornjoša, koji se dogodio 30. novembra u Kovačici i koje su mere preduzete? 
	Drugo, da li je policijska stanica u Kovačici sačinila službenu belešku, izašla na lice mesta i pokrenula odgovarajući postupak protiv Ognjena Marića? Ako nije, zašto nije? 
	Treće, da li je Ognjen Marić do sada priveden i ispitan u svojstvu osumnjičenog zbog fizičkog napada? 
	Pod četiri, da li MUP ispituje moguće političke pozadine ovog napada, imajući u vidu da je reč o sukobu političkog funkcionera vladajuće stranke i mladog aktiviste opozicije?	
	Pet, koji je rok u kojem javnost može očekivati rezultate istrage i da li će ishod biti dostupan u vidu zvaničnog izveštaja?
	Šest, da li će ministar narediti internu kontrolu rada policijske stanice u Kovačici kako bi se utvrdilo da li je postupanje u ovom slučaju bilo blagovremeno i u skladu sa zakonom?
	Sedam, koje mere MUP preduzima radi sprečavanja porasta političkog nasilja i zaštite mladih, ali i svih ostalih političkih aktivista, bez obzira na njihovu stranačku pripadnost?
	Osam, da i MUP ima plan da dodatno prati i sprečava porast političkog nasilja na lokalnom nivou, imajući u vidu sve češće incidente u manjim sredinama?
	Devet, da li ministarstvo smatra prihvatljivim da odbornici lokalnih skupština, pa čak i oni koji retko prisustvuju sednicama, koriste svoju političku poziciju kao zaštitu u vršenju nasilja nad sugrađanima? 
	Dakle, političko nasilje koje je organizovano i inspirisano od strane SNS i dalje je u porastu. Ništa se ne čini da to nasilje bude manje. Naprotiv, sve se čini da to nasilje nad svima koji drugačije misle u ovoj državi bude veće. 
	Naredno pitanje postavljam predsedniku Republike Aleksandru Vučiću, jer on jeste organizator i inspirator i neko ko podstiče političko nasilje, neko ko ohrabruje političko nasilje. Reč je o službenicima u Skupštini AP Vojvodine i pokrajinskoj Vladi. Počelo je otpuštanje svih službenika i službenica koji su na bilo koji način pokazali svoj protest protiv ove vlasti tako što su učestvovali na protestima.
	U ruci držim rešenje koje je potpisao pokrajinski sekretar za visoko obrazovanje i naučno-istraživačku delatnost. Reč je o pokrajinskom sekretaru prof. dr Branku Markovskom. U njemu se piše – utvrđuje se da je službenica Ivana Momčilović zaposlena na određeno vreme u pokrajinskom Sekretarijatu za visoko obrazovanje i naučnu delatnost postala neraspoređena počev od 25. novembra 2025. godine.
	Nadalje, neraspoređenoj službenici…
	(Predsedavajuća: Molim vas, završite misao, isteklo je vreme.)
	Prestaće radni odnos ako u roku od dva meseca od dana donošenja ovog rešenja ne bude premeštena na drugo radno mesto. (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala. 
	Isteklo je vreme.
	U ime Zeleno-levog fronta i Ne davimo Beograd, reč ima gospodin Radomir Lazović.
	(Borislav Novaković: Ovo je delo Aleksandra Vučića. Ovo nije delo pokrajinskog sekretara… Ivana Momčilović nije jedina. Uslediće na desetine otkaza činovnicima… Vi se obračunavate sa neistomišljenicima…)
	PREDSEDAVAJUĆA: Molim vas, gospodine Lazoviću, ponovo se prijavite.
	Reč ima Radomir Lazović.
	Izvolite.
	RADOMIR LAZOVIĆ: Hvala, predsedavajuća.
	Smatram da ste trebali  da pustite kolegu Novakovića da završi. Mislim da je izneo važne stvari koje se tiču nasilja koje sprovodi vladajući režim nad građanima, posebno važno, mladim osobama koje su ugrožene, a kao što smo videli ne samo da su politički aktivisti u manjim mestima, nego se i narodnim poslanicima na stepeništu Skupštine preti silovanjem, preti klanjem, napadaju se i na sve načine ugrožavaju, pa šta onda da očekuju ljudi koji u manjim sredinama zastupaju svoje ideje i svoje mišljenje.
	Pre nego što počnem hteo bih da vas zamolim, ako možete, zarad informacije, da nam kažete samo ko je kolega koji danas predstavlja jedini Vladu. Izvinjavam se molim vas, ne prepoznajem vas, pa ako možete samo da nam kažete o kome se radi.
	PREDSEDAVAJUĆA: Državni sekretar u Ministarstvu prosvete.
	RADOMIR LAZOVIĆ: U redu. Hvala.
	Pomislio sam da je možda kolega iz Ministarstva poljoprivrede zato što bih želeo da im se zahvalim na odgovorima koje sam od njih dobio, a recimo od Ivice Dačića i Orlića nisam dobio zato što ćete videti koliko su značajni ti odgovori u daljem toku.
	Dakle, u toku skrivanja krvavih tragova režimskih koruptivnih radnji, nakon pada nadstrešnice u Novom Sadu i u obračunu sa sopstvenim građanima, naprednjački režim koristio je zvučni top 15. marta 2025.  Ceo svet video je primenu ovog oružja za masovno delovanje, i to je sramota za Srbiju, a pojedini građani još uvek osećaju posledice ovog napada.
	Čuli smo predsednika da je vlast povodom NIS-a sprovodila i radila samo ono što Rusi traže, a ja pitam – da li su ti Rusi možda vraćali usluge, recimo, kroz izveštaj FSB-a o korišćenju zvučnog topa? Da bi nekako sakrili činjenice da je korišćen zvučni top, vlast se obratila baš Rusima kako bi uradili lažni izveštaj, ali u tom izveštaju otkrivene su neke stvari o kojima ja danas želim da pričam. 
	Dakle, u tom izveštaju koje je radila ruska služba bezbednosti navodi se da se u toku ispitivanja tri neka tipa zvučnih aparata sprovođeni eksperimenti nad životinjama. Ti eksperimenti i ti ogledi u našoj državi mogu se sprovoditi samo po zakonu. Da biste sprovodili eksperimente nad životinjama, ne samo da treba da budete upisani i da imate, je li, licencu, nego rešenje o odobrenju sprovođenja ogleda nad životinjama donosi ministar, a na osnovu stručnog mišljenja Etičke komisije za zaštitu dobrobiti oglednih životinja. 
	Sad da pogledamo šta kaže FSB izveštaj. Oni kažu da su na specijalizovanom BIA poligonu vršili ocenu emitera prilikom uticaja na biološke objekte, u zagradi pse, a izbor pasa je u svojstvu objekata istraživanja uslovljen njihovom visokom osetljivošću na akustične uticaje. Eksperimenti su vršeni na 200, 150, 100, 50 i 25 metara. Prilikom emitovanja, kaže taj izveštaj, osnovnih i test signala nije zapažena nikakva promena, nikakva nelagoda. Znači, da su sprovodili eksperiment nad životinjama, da su iz izložili ovom uticaju, a onda kažu i to da su radili kontrolu stanja pasa tri dana nakon istraživanja. 
	Ja vas sad pitam, pitam Ivicu Dačića, pre svega, i Orlića, koji mi nisu odgovorili – ko je naložio, odakle vama ideja da stranoj službi omogućite vršenje eksperimenata nad životinjama? Ko je omogućio da se to mimo zakona radi?		
	Ja sam postavio pitanja njima dvojici, najgorima među vama verovatno, i tražio sam - da li su vršeni ovi izveštaji? Da li su vršeni ogledi uticaja nekih drugih uređaja na psima? Da li je i kome ministarstvo nadležno izdalo rešenje o odobrenju sprovođenja ogleda nad životinjama? Koliko pasa je korišćeno u ovim ogledima? Koje rase? Koje starosti? Kog pola? Da li su to službeni psi možda? Da li su trenirani da ne reaguju na spoljašnji stimulans? Ko je pregledao pse pre i posle eksperimenta? Koje procenio da biološki objekti, odnosno psi, kako se navodi nisu osećali nelagodu? Da li su ih pomazili i pitali – kuco, kako si? Jesu li rekli - jel dobar pas, šta je bilo? Ko  je radio na tome?
	PREDSEDAVAJUĆA: Molim vas završite misao, isteklo je vreme. 
	RADOMIR LAZOVIĆ: E, dobro, da završim, izvinjavam se. 
	Dakle, tražim odgovore - ko je protivzakonito naložio sprovođenje eksperimenata od strane strane službe bezbednosti u Srbiji? 
	PREDSEDAVAJUĆA: U ime poslaničke grupe Stranka slobode i pravde  reč ima gospođa Jelena Spirić.
	Izvolite. 
	JELENA SPIRIĆ: Moje pitanje je da li ste se već dogovorili ko će krivično odgovarati za lopovluk koji se može predstaviti u samo četiri slike? 
	Ovako imamo Sevilju – 60 hiljada mesta, 76,3 miliona, pa ima u Kini Hangdžou – 60 hiljada mesta, 403 miliona, pa imamo Adis Abebu, takođe, 62 hiljade mesta i 500 miliona, i tu dolazimo do Srbije – 52 hiljade mesta i rekordna jedna milijarda.
	Primera ovakvih je mnogo, ali kao što rekoh u ove četiri slike, od svih zemalja koje otvaraju stadione 2027. godine, sem američkog, srpski je najskuplji. Ta ista vlast je za sledeću godinu opredelila tri milijarde više za nacionalni stadion, a vi ste smanjili za popravke i održavanje osnovnih i srednjih škola, za izgradnju kanalizacije, za obnovu i izgradnju prosvetnih, naučnih i socijalnih objekata i u školama po Srbiji padaju plafoni deci na glavu, škole po Srbiji liče na, da izvinite, štale i preko, po Svetskoj banci, 25% stanovništva treba da pređe dva kilometra da bi došlo do prvog puta zato što je 30% puteva zemljano ili od tucanika. 
	Moje još jedno pitanje – da li se sećate šta to beše mozak i šta to beše obraz? Očigledno da ne, već znate samo za korupciju i za pljačku. Kao šlag na torti, što se tiče ovog budžeta, povećali ste ulaganja od posebnog značaja, i to za posebne firme gde naravno niste propustili firmu „Milenijum tima“ i „Milenijum tim“ projekat resorta u Vranjskoj Banji. 
	Konkretno pitanje za Anu Brnabić – gde su dva „Meriot“ hotela, gde je spa-centar na četiri hiljada metara kvadratnih, gde je prekretnica srpskog turizma, gde je oživljavanje juga Srbije, gde je isključenja sa Koridora 10, kako bi se Vranjska Banja povezala, gde je 250 ljudi koji su u startu trebali da budu uposleni? Sve to je gospođa Ana Brnabić izjavljivala 2021. godine. Šta smo dobili? Ništa. Ovo je dokaz laži. 
	Dok je za to vreme „Milenijum tim“ je potpisao tri aneksa ugovora gde se, je li ti, završetak radova pomerao sa 2023. godine na 2026, ali su oni subvencije od države dobijali u roku i to svake godine. Godine 2023. imali su obavezu, pa pazite sada, da zaposle, veličanstvenu obavezu, koliko radnika – jednog radnika. Imamo, takođe, 2024. godinu, dobili opet koji milion evra, naravno, i obavezu da zaposle još jednog radnika i u ovo je isplaniran 71 radnik. 
	Svaka pekara u mom Leskovcu, svaka trafika u Trgovištu, u Bujanovcu ima više od jednog radnika. Molim, takođe, i ministra Malog i gospođu Anu Brnabić da uzme da objasni svim kozmetičarima, frizerima, bukvalno svima, svim preduzetnicima, zašto oni ne dobiše nekih 10 miliona evra da zaposle dva radnika. 
	Mi znamo da nisu, a već više zna i cela Srbija, zato što nisu tom istom ministru finansija dali na korišćenje automobil i stan, kao što je to firma „Milenijum“. Od 350 radnika sa tendencijom rasta „Milenijum resor“ u Vranjskoj banji, šta mislite koliko radnika trenutno ima? Jedanaest ukupno radnika. Pitam kako?
	 Hvalili ste se da je taj isti projekat predstavljen u Vranjskoj banji 2022. godine na EKSPU u Dubaiu. I to kako bi se upoznali ljudi sa potencijalima koje Srbija nudi. Šta smo mi dobili od tog EKSPA u Dubaiu? Šta mislite? Isto ono što ćemo dobiti od ovog našeg srpskog EKSPA, a to je manjak para koji ide direktno u džepove ljudi i firmi bliskoj vlasti.
	Međutim, nakon pada ove kriminalne organizacije narod će dobiti pravdu, a većina vas dug boravak u zatvoru. Hvala. 
	PREDSEDAVAJUĆA: U ime poslaničke grupe MI-Glas iz naroda, gospodin Dragan Stanojević.
	Molim vas samo se prijavite. 
	Izvolite.
	DRAGAN STANOJEVIĆ: Poštovane kolege.
	Imam nekoliko pitanja. Nadovezaću se na prethodne koje je kolega Lukić postavio. Mi bi hteli da znamo, pošto smo videli da je bilo nekoliko poseta i predsednice parlamenta i drugih delegacija Ukrajini. Video sam srdačne zagrljaje u Ukrajini sa mnogim fašistima.
	Bilo bi dobro da mi kao poslanici znamo o čemu se tamo razgovaralo, šta se dogovorilo i kakve su obaveze preuzete za Srbiju ispred Ukrajine, pošto znamo svi koji posećuju Ukrajinu su u obavezi da nešto njima daju?
	U kontekstu samo želim da pitam da i je naša delegacija postavila pitanje oko uvedenih sankcija Ukrajini protiv državljana Republike Srbije, a spisak je veliki i ozbiljan spisak? Da li se nešto uradilo na tom planu ili nije? Mnogima je oteta, kao i meni imovina.
	Sledeća stvar. Da li znate, i ovo je više naravno za javnost, da u Srbiju dolazi novi ukrajinski ambasador koji nije običan čovek, on je bio šef kontraobaveštajne službe Ukrajine i važi za jednog od najvećeg eksperta u toj oblasti? Naravno da njegov cilj nije stvaranje nekog dijaloga ili dobrih odnosa između Srbije i Ukrajine. Njegov cilj jeste rad sa zapadnim službama na diskreditaciji Srbije, posebno onih ljudi koji su ovde predstavljeni kao tzv. rusofili ili kao neko ko ne podržava ukrajinsku vlast, itd.
	Reč je o čoveku koji je završio najveće obaveštajne škole, koji je do prošle godine vodio te službe. Vi znate šta su njihove službe radile, kakve su činili terorističke napade i u Rusiji i šire. Po mojim informacijama jedan od zadataka je da će da pokuša neutrališe nas tzv. rusofile, odnosno patriote, srpske rodoljube koji ne podržavaju taj nacistički režim. Ne samo nas poslanike nego i druge ljude, pa između ostalog i Vulin i mnoge druge koji danas ne odgovaraju njihovoj politici.
	Mene interesuje kako je takav jedan čovek mogao da dobije agreman za ambasadora imajući u vidu njegovu funkciju, njegovu poziciju koju ima? Ni u Ukrajini nije nikakva tajna da je to čovek koji rad sa britanskim službama vrlo ozbiljno i da njegov rad ovde u Srbiji će biti najmanje za stvaranje nekakvih dobrih odnosa između naših država, već za neutralizaciju onih za koje oni smatraju da su njihovi neprijatelji. Bojim se da je većina čak u ovoj skupštinskoj sali takođe za njih neprijateljska. U tom kontekstu me interesuje kako je i zašto i da li je postojala mogućnost da se jednom takvom čoveku agreman ne da?	
	Sledeće pitanje jeste. Ja raspolažem informacijom da je Srbija dala dosta državljanstava u prethodne dve, tri godine upravo ukrajinskim državljanima i mnogima od njih koji imaju diskutabilne pozicije i biografiju iz same Ukrajine. Hteo bih da dobijem informaciju koliko su državljanstava Srbije dobili državljani Ukrajine u prethodne dve, tri godine? Može da bude čak i poslednju godinu dana. 
	Naravno, ako to nije nekakva tajna da se spisak koji su to ljudi. Tu postoje ljudi koji su dobili, po mojim informacijama državljanstva koji nikako nisu prijatelji naše zemlje. Toliko. Hvala puno.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Da li neko od predsednika ili ovlašćenih predstavnika poslaničkih grupa želi da zatraži takođe objašnjenje u skladu sa članom 287?
	Gospodin Aleksandar Marković, ispred poslaničke grupe Aleksandar Vučić – Srbija ne sme da stane.
	ALEKSANDAR MARKOVIĆ: Zahvaljujem, potpredsednice Skupštine.
	Dame i gospodo narodni poslanici, uvaženi građani Srbije, pre tri dana ovde u Beogradu, dakle, ispred Narodne skupštine dogodio se stravičan događaj. U ranim jutarnjim satima jedan čovek je došao tamo, preskočivši ogradu i uboo nožem drugog čoveka, drugog čoveka koji je inače učesnik ovog prijavljenog skupa. Čovek je uboden hladnim oružjem, hitno je medicinski zbrinut, hitno je operisan i samo pukom srećom nije u životnoj opasnosti. Dakle, pukom srećom je izbegnuta potpuna tragedija. 
	Podsetio bih građane Srbije da ovo nije prvi slučaj, da je samo pre nekoliko nedelja isto jedan čovek došao do šatora i ovog puta vatrenim oružjem takođe ranio čoveka koji je bio učesnik prijavljenog skupa. Naglašavam, predsedavajuća, prijavljenog skupa jer je to jedini prijavljeni događaj u skladu sa zakonom. 
	Za mesec dana imamo čak dva monstruozna napada na ljude koji su učesnici prijavljenog skupa, a koji nikog nisu napali, ničim nisu izazvali takvu reakciju. Dakle, čak dva pokušaja ubistva, jedan vatrenim, a jedan hladnim oružjem i to samo zato što su u pitanju osobe koje se ne slažu sa njihovim političkim stavovima. 
	Šta je bio greh tih ljudi koji su ranjeni? Jedini greh je bio to što su osudili da javno podrže politiku predsednika države Aleksandra Vučića i što su pri tom imali dovoljno hrabrosti da prisustvuju događaju koji je ponavljam, uredno prijavljen. 
	Ne mogu a da ne pitam, a šta je sledeće? Zaista, šta je sledeće? Šta je još potrebno da se desi da prestanete sa konstantnim, svakodnevnim pozivima na teror i linč? Da prestanete sa stvaranjem atmosfere mržnje i nasilja u društvu? Šta je još potrebno da se desi, da li je potrebno da neko zaista izgubi život u Srbiji ne biste li prestali sa histerijom, ne biste li prestali sa kampanjom potpune dehumanizacije svih nas, ne biste li prestali sa pozivima kako nas treba pobiti, proterati, spaliti i šta sve ne? 
	Mora li zaista neko u Srbiji da izgubi život zato što mesecima generišete narativ preko vaših medija, vaših društvenih mreža, kako smo svi mi koji podržavamo politiku predsednika države, zapravo nekakva niža bića, nekakva nevažna bića. Mi smo nekakva, kako je to gospođa Brnabić pre neki dan rekla, mi smo nekakva  „ćacad“, koje je sasvim legitimno tući, udarati, ne znam, napadati, proterivati i tako dalje. Da je sasvim legalno i legitimno napadati i razbijati, demolirati, paliti prostorije SNS, uvek i svuda i na svakom mestu. Da je to sve dozvoljeno, da je sve to normalno, čak možda i poželjno. 
	Dakle, sve ovo što se desilo, je da kažem najdirektnija posledica tog i takvog narativa koji širite, evo već punih godinu dana. Narativa kako nas treba juriti, kako nas treba jahati, kako onaj kaže – dinstati, kako nas treba gađati jajima, kako ćemo bežati, kako ćemo plivati i šta sve ne i kakve gadosti smo slušali svih ovih meseci. 
	Onda, predsedavajuća, i to je ono što je najgore i najlicemernije u svemu ovome. Na tim njihovim medijima traje svakodnevna kampanja kako smo mi, zapravo nekakvi nasilnici, kako smo mi, kako oni to kažu, nekakvi batinaši, kako smo mi ti koji izazivamo incidente i slično. 
	Dakle, potpuna zamena teza je u pitanju. Oni koji nam mesecima razbijaju i pale kancelarije i prostorije u svakom mestu, oni koji nam svakodnevno najmonstruoznije prete, dakle oni koji inspirišu najstrašniju mržnju koja za posledicu ima da čovek dođe i puca na drugog čoveka, da čovek dođe i ubode drugog čoveka, e, oni nas optužuju za nasilje. Potpuno ludilo. 
	Jedino pravo nasilje i umalo nasilje sa smrtnim ishodom se dogodilo ovde ispred Narodne skupštine. To vam je jedina istina i to je činjenica. 
	Sreća, predsedavajuća i time završavam, u toj celoj nesreći je da su građani Srbije u najvećoj meri svesni ove podvale i da ne nasedaju na tu vašu kampanju, što su jasno poručili prekjuče Lazoviću na izborima koji su održani i u Negotinu, u Mionici i u Sečnju, gde je SNS, odnosno liste SNS sa svojim tradicionalnim koalicionim partnerima odnele ubedljivu i apsolutnu pobedu.
	 Vi Lazoviću, samo nastavite po starom i na sledećim nekim izborima koji će vrlo brzo doći ćete proći isto. Zahvaljujem.	
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Gospodine Lazoviću?
	(Radomir Lazović: Nismo čuli šta je pitanje bilo?)
	Nastavljamo. Dobro, nastavljamo rad.
	Od 27. tačke dnevnog reda – Predlog Zakona o organskoj proizvodnji.
	Na član 45. amandman, su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije, Novo lice Srbije.
	Da li neko želi reč? (Da.) 
	Gospodine Novakoviću, da li želite reč? (Ne.) 
	Reč ima narodni poslanik Radomir Lazović.
	Povreda Poslovnika. Izvolite.
	RADOMIR LAZOVIĆ: Predsedavajuća, znam da niste bili tu, pa niste celu ovu slobodnu formu mogli da čujete, ali tu je bila predsedavajuća Raguš, pa može da vam prepriča. 
	Dakle, član 108. Poslovnika, starate se o redu na sednici, pa se postarajte da se ova pitanja poslanička, odnosno traženje obaveštenja i objašnjenja, da li je negde znak pitanja bio u ovom slobodnom sastavu koji je čitan prethodno? Kome se obratio? Koje je objašnjenje je tražio? Za šta to služi? 
	Imate sve vreme ovoga sveta. Znači toliko vremena koristite na besmislene različite eksplikacije ovde da ne morate baš i da zloupotrebite ono što bi moralo da bude sačuvano za objašnjenje i obaveštenje.
	Ja sam postavio ozbiljna pitanja o eksperimentima nad životinjama. Dajte, ljudi malo se dovedite u red, bre. 
	PREDSEDNIK: Da li želi te da se izjasnimo? (Ne.) 
	Ali, vi ste najpozvanija osoba ovde da nas dovodite u red.
	Kakav bi to red bio?
	Na član 67. amandman, su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija Centar SRCE.
	Reč ima narodni poslanik Slobodan Petrović. Izvolite.
	SLOBODAN PETROVIĆ: Hvala.
	U članu 67. stav 1. reči od 200 hiljada do 500 hiljada dinara zamenjuju se rečima od 300 hiljada do 800 hiljada dinara. 
	Postojeći raspon novčanih kazni za preduzetnike nije dovoljno visok da osigura jasnu preventivnu i sankcionu funkciju. Povećanjem kazne jača se efektivnost zakona i integritet sistema organske proizvodnje.
	Iskoristio bih priliku da skrenem pažnju da je juče ministar odbrane Bratislav Gašić izneo podatke iz moje medicinske dokumentacije i na taj način je prekršio član 54. stav 2. i 3. Zakona o zdravstvenoj zaštiti. Zatim, član 14. stav 1. i 2. i član 21. stav 1. i 2. Zakona o pravima pacijenata i prekršio je član 146. stav 3. – neovlašćeno prikupljanje ličnih podataka krivičnog zakonika Republike Srbije za koje deluje predviđena kazna do tri godine zatvora. 
	Ja znam da Ministar Gašić voli novinarke i ljude koji lako kleknu, ali mi iz Srbija centra smo drugačijeg kova. 
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Nisam razumela, kakve veze ovo ima sa amandmanom. Valjda to može. 
	Na član 68. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija Centar – SRCE.
	Da li želite reč? (Da.)
		Reč ima narodni poslanik Slobodan Petrović.	
	Izvolite. 
	SLOBODAN PETROVIĆ: Hvala.
	U članu 68. stav 1. reči od 5.000 do 150.000 dinara zamenjuju se rečima – od 150.000 do 300.000 dinara. Postojeći raspon kazni za fizička lica nije delotvoran u sistemu koji se oslanja na strogu kontrolu i sledivost organske proizvodnje.
	Kršenje propisanih pravila, posebno upotreba nedozvoljenih sredstava ili zloupotreba oznake „organsko“, mogu da ugroze zdravlje potrošača, nanesu ekonomsku štetu drugim proizvođačima i naruše ugled domaćeg tržišta organske hrane.
	Povećanjem kazni na raspon od 150.000 do 300.000 dinara obezbeđuje se realan preventivni efekat i jača odgovornost fizičkih lica koja učestvuju u proizvodnji.
	Taj iznos je i dalje primenjiv ali dovoljno visok da spreči zloupotrebe i osigura poštovanje propisa.
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Ovim zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima i odlučivaćemo u danu za glasanje.
	Prelazimo na 28 tačku dnevnog reda – Predlog zakona o službenim kontrolama. 
	Na član 10. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Da li želite reč? (Da.) 
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Zahvaljujem.
	Dame i gospodo narodni poslanici, ovaj Zakon je veoma bitan i razmatran je na Odboru više sati. Pri tome, Odbor je zaključio da ćemo zbog primene Zakona javnosti organizovati još jednu sednicu Odbora da se potanko upoznamo sa namerama Ministarstva, odnosno da naši građani mogu da znaju o čemu se radi zato što postoje u javnosti razne zloupotrebe po pitanju ovog Zakona. 
	Naime, pojavljuje se neka opoziciona kuća koja je imala nezakonito neko ovlašćenje koje je povučeno, za kontrolu, i koja širi lažne vesti govoreći kako su oni specijalizovani za otkrivanje raznih falsifikata u prehrambenoj industriji i ako to njihovo ovlašćenje nije bilo u skladu sa Zakonom o bezbednosti hrane, iako su napravili štetu uzorcima koje je prethodno ruska kontrolna kuća ustanovila kao čiste, oni su to proglasili falsifikatima da bi nastupilo veštačenje i gde se ispostavilo da ta njihova metoda, em nije priznata, em je dala pogrešne rezultate. Zato smo ulazili u konflikt sa Ruskom kontrolnom kućom za bezbednost hrane što nam svakako nije trebalo.
	Zato mislimo da je Zakon veoma bitan. Javnost se pomalo pribojava sa obe strane da opet ne dođe do zloupotrebe koja je ranije vršila neka kuća za analizu koju je vodio izvesni Dolovac, odnosno ima pokušaja da se taj zakon prestavi na neki drugi način.
	Mislim da je veoma bitno da usvojimo ovaj Zakon, ali ne bežimo od toga da otvorimo raspravu bilo da je na Odboru, bilo da je javno slušanje po pitanju bezbednosti hrane i analize za kojom Ministarstvo planira da se vrši.
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Samo da vas informišem da su Vlada i Odbor za poljoprivredu prihvatili amandman i da je amandman postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Na član 17. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija centar.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima narodni poslanik Slobodan Petrović.
	Izvolite. 
	SLOBODAN PETROVIĆ: U članu 17. stav 1. tačka 2. menja se i glasi: računarskom sistemu za upravljanje informacijama ako ga subjekt poseduje i koristi u svom poslovanju.
	Ovim amandmanom otklanja se mogućnost da se subjektu stavi na teret obaveza da omogući pristup računarskom sistemu za upravljanje informacijama. Namere je da se jasno istakne da se ova odredba ne može tumačiti kao obaveza subjekata, posebno mikro i malih preduzeća, da moraju posedovati ili nabaviti ovakve informacione sisteme. Sadašnja formulacija može implicirati da svi subjekti moraju imati razvijen i odgovarajući računarski sistem što bi predstavljalo značajno finansijsko i tehničko opterećenje za mikro i mala preduzeća koja najčešće ne raspolažu takvom infrastrukturom.
	Predloženim amandmanom obezbeđuje se da se obaveza pristupa može tražiti samo u slučaju kada subjekt već poseduje i koristi ovakve sisteme u svom redovnom poslovanju. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 20. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Da li želite reč?
	Izvolite. 
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Zahvaljujem, gospođo predsedavaju.
	Dakle, kao što sam rekao, u javnosti kruže priče, dakle širenje lažnih vesti i moja preporuka pomoćniku za pravna pitanja u Ministarstvu poljoprivrede da shodno tom širenju lažnih vesti podnose odgovarajuće krivične prijave. Širenje lažnih vesti je nedozvoljeno. Mi u principu koristimo sasvim bezbednu hranu, nema nikakvih opasnosti po građane, ali postoje neki koji iz svojih razloga potpomognuti nekim opozicionim grupama pokušavaju da kaže da je naša hrana nebezbedna, da se radi o falsifikatima i da te falsifikate na određeni način podržava Odbor za poljoprivredu, Ministarstvo poljoprivrede a da su eto oni Bogom dani, da nepriznatom metodom utvrde da je u pitanju falsifikat određene hrane. 
	Odbor ne samo da se zalaže za to da razvijemo našu biljnu proizvodnju, odnosno stočarstvo da bude karika između biljne proizvodnje i prerađivačke industrije, ali želimo da ta prerađivačka industrija donese dobrobit, poljoprivrednim gazdinstvima veće prihode, želimo i da imamo određen fond, a ja sam tražio amandmanom dodatna sredstva, da imamo fond za sezonske intervencije da bi očuvali prehrambenu sigurnost gazdinstava. To nije usvojeno, ali postoji prostor da se po uredbama određena suma sa jedne aproprijacije prebaci na drugu, odnosno još uvek je moguće da takav postoji, da sa jedne strane čuvamo prehrambenu sigurnost gazdinstava a sa druge strane da razvijemo prerađivačku industriju koja će napraviti sasvim bezbedan i konkurentan proizvod. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Želim da vas obavestim da su Vlada i Odbor za poljoprivredu prihvatili ovaj amandman i on je postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Na član 60. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe MI – Snaga naroda. 
	Da li želite reč?
	Reč ima Slobodan Ilić.
	Izvolite. 
	SLOBODAN ILIĆ: Dame i gospodo narodni poslanici, poštovani građani Srbije, koristiću preostalo vreme poslaničke grupe ako prekoračim vreme. 
	O Predlogu zakona o službenim kontrolama sam već govorio u raspravi u načelu. On je toliko loš i toliko poguban za srpsku poljoprivredu da ga je gotovo nemoguće ispraviti amandmanima. 
	Ovaj zakon ovako koncipiran praktično predlaže samo papirološku kontrolu životinja i hrane iz uvoza, odnosno minimalne službene kontrole u Srbiji, tako da se ne kontroliše svaka pošiljka već se to radi po proceni rizika. Takav zakon treba povući iz procedure, ali pošto već nije povučen onda smo predložili jedan amandman. 
	Ovakav zakon čini nesagledive štete po srpsku poljoprivredu, domaću prehrambenu industriju i srpsku ekonomiju uopšte. 
	Naš amandman glasi – sve službene kontrole koje se prema odredbama ovog zakona primenjuju na životinje i robu domaćeg porekla shodno će se u punom obimu primenjivati i na životinje i robu koja se uvozi ili je u tranzitu. Ne vidim ništa sporno ako imate dobru nameru da se ovaj amandman usvoji. 
	Ako zakon ostane u proceduri u najmanju ruku da ga popravimo ovakvim amandmanom pa da jednak tretman imaju domaći proizvođači, domaći poljoprivrednici i roba iz uvoza i roba u tranzitu jer se može tranzit zloupotrebljavati papirološkim procedurama. 
	Rešenje koje ovaj zakon predlaže daje povlašćeni tretman životinjama i robi iz uvoza, pa tako na primer ako se uvozi povrće iz Albanije, paradajz ili bilo šta drugo, biće dovoljan papir neke tamo albanske agencije za ispitivanje hrane iz Tirane i naše agencije i naše laboratorije u Srbiji ga neće ispitivati jer vi imate poverenje u albanske laboratorije, ali nemate poverenje u srpske koje su tvrdili da je gomila hrane u Srbiji falsifikat. To jasno piše u obrazloženju zakona, citiram: „sistem kontrole uvoza zasnovan je na riziku i ciljan je, stoga je manje opterećujuću i za nadležne organe i za privredne subjekte“.
	Dakle, vi sad manje opterećujete službene kontrole, odnosno inspekciju i neke privatne kontrole koje sada uvodite sa kontrolom robe iz uvoza, ali zato ćete da ih pošaljete u sve domaće firme koje proizvode hranu, kod domaćih poljoprivrednika i gazdinstava, da njih terorišete i da njih potpuno uništite. 
	Vi sada čak ovim zakonom zabranjujete i objavljivanje rezultata iz laboratorija, pa će o tome odlučivati ministarstvo da li će da se objavi. Naravno da ćete vi odlučiti da se ne objavi kada ste vi u dilu sa uvozničkim kartelom. 
	Uvoznički katel i SNS, SPS mafija savršeno sarađuju 13 godina na zajedničkom poduhvatu uništenja srpske poljoprivrede i pljački građana Srbije, a u pitanju su milijarde evra. Ako se ovaj zakon usvoji u ovoj formi bez ovog amandmana i drugih amandmana koji su podneti on će dovesti do potpune propasti i ovo malo srpske poljoprivrede što funkcioniše. 
	Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Reč ima ministar poljoprivrede Dragan Glamočić.
	Izvolite, ministre.
	DRAGAN GLAMOČIĆ: Zahvaljujem se, predsedavajuća Narodne skupštine. 
	Uvaženi narodni poslanici, prvo bih odgovorio vezano za ova dva amandmana, vezano za povećanje kazni. 
	Kazne su usklađene sa zakonom koji propisuje prekršaje, tako da su one u skladu sa tim i ovo ne može da se definiše drugačije, što se tog dela tiče i kazne su sasvim primerene svemu, ali dobro. 	
	Što se tiče odgovora vezano za Zakon o službenim kontrolama, amandman koji se odnosio na računarski sistem mogu da kažem računar se sastoji od softvera i hardvera. To je jedinstvena celina i ne može se staviti opciono. U suprotnom je nemoguće primenjivati ovaj propis i voditi evidenciju što se tiče službenih kontrola. 
	Do momenta ulaska u EU primenjujemo nacionalni sistem, koji je svima na raspolaganju, a pošto je 21. vek, ne mogu da verujem da bilo koje preduzeće, pa pojedinac da nema računar bilo kakvih performansi, znači, apsolutno je nebitno, a nakon ulaska u EU primenjuje se evropski sistem koji ima odgovarajući softver. 
	Što se tiče primedbe na amandman, član 60, vezano za opciono tretiranje domaćeg porekla uvoza i izvoza, to je nemoguće uraditi ovim propisom, jer roba mora da bude jedinstveno tretirana. Znači, da li se nalazi u unutrašnjem transportu, da li dolazi iz uvoza, da li se radi o robi u izvozu. Znači, tretira se na jedinstven način. 
	Ono što mislim da je najvažnije da kažem, ovo sad poslednje što je bilo diskutovano vezano za izneto za niz neistina, vezano za Zakon o službenim kontrolama, konkretno se radi upravo ovo što sam rekao, vezano za različiti tretman na unutrašnjem tržištu. Morate da znate da jednu stvar, kao što sam juče rekao, Srbija je dominantno zemlja izvoznica. Znači, mnogo više izvozimo nego što uvozimo. Ulica je uvek kada se ide dvosmerna. Ne možete tražiti od naše strane da propišemo nekome jedno, a da tražimo od njega drugo. 
	Druga stvar, akcenat je stavljen da  ne može da se radi na bazi analize rizika, nego svaka pošiljka da se analizira. Zamislite kada bi se svaki dan milioni pošiljki analiziralo. Prvo, koliko bi to koštalo? To niko ne radi u svetu. To se ne radi nijedna inspekcijska služba. Druga stvar, koliko bi to trajalo? Zamislite, radi se o proizvodima koji imaju svoj rok trajanja, pa kada bi analizirali svaki paradajz, svaki krastavac, bilo koju namernicu, pa da se sve to šalje u laboratorije, da se čeka za analize tri, četiri, pet ili za neke analize i nedelju, dve, tri dana, zamislite šta bi se desilo sa tim namernicima? Naravno da se radi analiza rizika. Tamo gde se utvrdi potencijalni rizik, tretira se u skladu sa ovim zakonom i apsolutno je usklađeno i sa regulativama EU koji ima najjače standarde u ovoj oblasti, usklađeno sa svim našim regulativama i zaista je naš sistem poznat i sada prepoznat kao adekvatan. Naravno, pojedinačni slučajevi uvek mogu da se nađu, ali masovnih nema. 
	Ono što donosi ovaj zakon službi kontrolama novo to je da se uvodi sveobuhvatni sistem službenih kontrola i hrane i hrane za životinje, da se osigurava bezbednost i kvalitet hrane, da se uvode racionalne, moderne i efikasne metode nadzora i da se vrši usklađivanje sa Uredbom EU 2017/625. 
	Šta se sve tretira sa ovim zakonom? Uređuje se, kao što sam rekao, sva hrana, hrana za životinje, uređuje se zdravlje i dobrobit životinja, sporedi životinjskog porekla, zdravlje bilja i sredstva za zaštitu bilja, organska proizvodnja, genetski modifikovani organizmi, upotreba i označavanje proizvoda sa oznakama geografskog porekla koje Srbija ima puno i po ovome je u svetu prepoznata. Naravno, da se uvodi, ovo kao što sam rekao, službena kontrola i druge službene aktivnosti. 
	Dalje, ovim zakonom se po prvi put uređuje ono što je i narodni poslanik Marijan Rističević istakao, mogućnost prevara u vezi sa hranom, kao novi stub kontrole. Bilo je puno mesta gde su rađene brojne zloupotrebe. Utvrđuje se obmanjujuće ponašanje, poreklo, sastav. Naravno, tamo gde se utvrdi da je rizik veći kontrole će biti sve češće. Kontrolisaće se ono što ovaj zakon uvodi novo, gde se neće upotrebljavati Zakon o inspekcijskom nadzoru i da neće više biti kontrole obavezne da se najave. Znači, po prvi put će kontrole moći da se rade bez najave, jer često puta smo imali slučajeve kada se kontrole najave, onda subjekat može da se pripremi na ovakve kontrole i svaki se smisao gubi. 
	Zakon o inspekcijskom nadzoru će se samo primenjivati na registrovane objekte, svi drugi objekti će biti podložni ovom zakonu o službenim kontrolama. Biće objavljivani i redovno planovi kontrola, kako jednogodišnji, tako petogodišnji. 
	Uvode se nove stvari vezane za akreditaciju ovlašćenih ustanova, u slučaju nekog vanrednog stanja, bilo čega da se može adekvatno reagovati. Uvodi se novi informacioni sistem. Kao što sam rekao usklađuje se sa propisima EU i ovaj zakon stupiće na snagu 1. juna 2026. godine. Znači, ima dovoljno vremena da se pripremimo za njegovu implementaciju i ako bude bilo kakvih potreba, kao što se dogovorilo na Odboru za poljoprivredu, o ćemo detaljnije prodiskutovati oko svega ovoga. 
	U svakom slučaju nam je stalo da unapredimo ovaj zakon, ako bilo šta ima, ali u skladu sa ovim, ono što je podneto od amandmana, ne vidimo da je jedan od ovih amandman, osim amandmana koji je već predsednik Narodne skupštine rekao da je prihvaćen, ovi amandmani su već tretirani u ovom delu. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Po amandmanu, izvolite gospodine Lazoviću. 
	RADOMIR LAZOVIĆ: Iskoristio bih ovu priliku da je ministar govorio, ja zaista ne znam da li slučajno ili namerno, da li svesno ili nesvesno, ali hvala vam na vašim odgovorima na pitanja koja sam uputio vezano za eksperimente na životinjama, jer je vaše ministarstvo odgovorilo, da vi niste izdali nikakvu dozvolu za vršenje eksperimenata nad životinjama, koje je radila strana služba bezbednosti Ruska, kako bi pokrila korišćenje zvučnog topa od strane režima. Tako da, iz tog vašeg odgovora u kome ste vi naveli da nikakvih dozvola nije bilo, smo zapravo saznali da se u Srbiji vrše nelegalni, odnosno protivzakoniti eksperimenti na životinjama za potrebe propagande vladajuće stranke. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Ministar Glamočić, izvolite.
	DRAGAN GLAMOČIĆ: Ja sam sada ovo čuo, ali mislim da bi bolje bilo da nisam čuo, inače po struci sam, pored ovoga što sam trenutno ministar poljoprivrede i profesor stočarstva, i te kako mi je bliska ova oblast, ali, zaista, kažem, da nisam čuo da tako nešto može da se iznese.
	Mi smo adekvatno odgovorili na poslaničko pitanje i odgovorili smo da nismo tako nešto radili i ne znam odakle vam uopšte informacija da smo priznali da se rade eksperimenti. Naravno da se eksperimenti na domaćim životinjama sprovode svakodnevno u nizu naših institucija i postoji posebni propisi koji to tretiraju. Postoje etičke komisije na univerzitetima, postoje stručni ljudi koji se sa tim bave. Konkretno, ne znam, na mojoj katedri imaju profesori koji se bave sa tim stvarima i to je sve u skladu sa principima.
	Apsolutno se ne rade nikakvi ogledi sa životinjama, pogotovo nikakve veze koji imaju sa zvučnim topom ili ne znam ni ja već sa čim ste sve navodili. Tako da, očekujem od kao narodnog poslanika, nekoga koga je izabrao narod da budete odgovorni, da postavljate pitanja koja su adekvatna, nisu, što bi rekli, iskrivljena.
	Rado ću vam dati svaki odgovor. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	(Radomir Lazović: Član 104, pogrešno me je protumačio, imam pravo na repliku.)
	Ništa nije pogrešno protumačio, odgovorio vam je na pitanje.
	Idemo dalje.
	Na član 92. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe „Srbija centar“.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Slobodan Petrović.
	SLOBODAN PETROVIĆ: U članu 92. stav 1. reči „u roku od jedne godine“, zamenjuju se rečima „ u roku od dve godine“. Produžavanje roka sa jedne na dve godine je neophodno zbog objektivnih kapacitetskih ograničenja institucija, zaduženih za sprovođenje ovog zakona.
	Zakon predviđa složene obaveze u pogledu akreditacije i funkcionisanja službenih laboratorija, član 62, ovlašćivanja tela u skladu sa propisanim standardima, članovi 19. i 20, obuke i stalnog usavršavanja lica koja sprovode službene kontrole, član 8, uspostavljanje digitalnih sistema i administrativnih procedura.
	Produžavanje roka na dve godine obezbeđuje realno izvodljivo planiranje, izbegavanje pravnog vakuuma u slučaju kašnjenja podzakonskih propisa, dosledno, efikasno i potpuno sprovođenje zakona i usaglašenost sa evropskom praksom i kapacitetskim mogućnostima Republike Srbije.
	Ovim amandmanom se jača primena zakona, a ne slabi, jer pruža dovoljno vremena za stvaranje svih preduslova, neophodnih za kvalitetno funkcionisanje službenih kontrola. Hvala.
	PRESEDNIK: Hvala vam.
	Ako nemamo više amandmana na ovaj Predlog zakona, ministre izvolite, imate reč.
	DRAGAN GLAMOČIĆ: Hvala, predsedavajuća.
	Samo da odgovorim i na ovaj poslednji amandman. Ja razumem potrebu da se javite po svakom amandmanu i shvatio bih da se to radi za dobrobit građana, za dobrobit privrednih subjekata, ali bih vas molio kada to radite da pročitate kompletno i član, još najbolje bi bilo i zakon, pa da onda stvarno naši građani prosude da li je zaista nekome stalo da popravimo taj zakon ili da iznosimo samo priče koje su često puta demagoške.
	Lepo ovde piše da je rok za usklađivanje poslovanja subjekata dve godine, a rok za podnošenje podzakonskih akata, donošenje podzakonskih akata je jedna godina. Ako bi to povećali na dve godine, onda i ne bi ostavili apsolutno prostora da se prilagode.
	Prema tome, svaka druga priča je bespredmetna da bi ovde odgovarao.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Ovim zaključujem pretres ovog Predloga zakona u pojedinostima. Odlučićemo u danu za glasanje.
	Prelazimo na 31. tačku dnevnog reda – Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o platama državnih službenika i nameštenika.
	Na Član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Dragan Ninković i Miloš Parandilović.
	Da li želite reč? (Da.) 
	Reč ima Miloš Parandilović.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Plate u državnom i javnom sektoru su toliko niske i obesmišljene da niko apsolutno ne želi tamo da radi. Međutim, tamo konkurišu i rade samo – ko? Ljudi bliski SNS. Vaši članovi to dobijaju kao neki vrsti nagrade.
	Obzirom da vaši direktori mogu da kradu koliko hoće, njima plata nije ni bitna. Ovim mučenicima koje držite na PP ugovorima i koji dobijaju poslove za stalno sa besmisleno niskim platama, podsetiću vas da ima koliko hoćete pekara po Beogradu koji traže prodavce za platu od 108.000 dinara i stalno drže oglas otvoreni. Plate u državnom sektoru su na nekim pozicijama čak skoro i duplo manje nego prodavca u pekari.
	Dakle, vama je cilj da obesmislite državnu upravu, vama je cilj da obesmislite javna preduzeća i da tu niko ne radi, osim vaših „bot timova“ i to tamo i zapošljavate.
	Da nije ostalo ono malo starog kadra u Poštanskoj štedionici, na primer, ili bilo kojoj državnoj instituciji, niko ne bi znao da popuni najobičniji formular, kao što i ne znaju. Kad odete tamo, koliko ih ima, oni se sudaraju međusobno, a ne znaju ništa da završe.
	Tako da ste potpuno državna obesmislili, da ne kažem da su vam direktori svi u v.d. stanju, neki i po čitavu deceniju, a zakon na koji se vi pozivate i donosite ovoj Narodnoj skupštini kaže da vršilac dužnosti ne može da bude duže od godinu dana.
	Dakle, vi ovom parlamentu donosite zakone koje kršite. Zašto? Zato što vam ništa nije sveto i zato što je bitno da se namire partijski drugovi. Tako jedete budžet ove države, tako gazite ovaj narod.
	Ali, narod se probudio i narod vas više neće i zato bežite od parlamentarnih izbora kao „Đavo od krsta“. Kad god ih raspišete, vi ih gubite.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Ovim zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima. 
	Odlučićemo u danu za glasanje.
	Prelazimo na sledeću tačku - PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O DRŽAVNIM SLUŽBENICIMA.
	Otvaram pretres u pojedinostima.
	Na član 1. amandman su, sa ispravkom, zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Peđa Mitrović. Izvolite.
	PEĐA MITROVIĆ: Zahvaljujem se.
	Prvo pitanje je gde je ministarka državne uprave i lokalne samouprave, Snežana Paunović, pošto je u pitanju veliki sistemski zakon? Zaista bi bilo primereno da je danas u sali sa nama, da možemo da diskutujemo o amandmanima, jer se radi o jednom ozbiljnom sistemskom zakonu.
	Prema onome što možemo sami da pročitamo, ova situacija je nepopravljiva. Predložene izmene zakona su apsolutno nepopravljive i upravo je zato potrebno da je ona danas tu da iznesemo sve argumente, ali, u redu, to je poštovanje prema građanima ove zemlje i jasno nam je kako se odnosi.
	Ono što je važno vezano za izmene ovog zakona, prema ocenama stručnjaka koji se bave reformom javne uprave i javnom upravom generalno, ovo je jedan "ćaci" zakon koji zapravo treba da olakša primanje u službu partijskih članova SNS i da im preko noći omogući napredovanje, a koliko je važan zakon govori zapravo to da je država najveći poslodavac u zemlji, sa preko 160 hiljada zaposlenih direktno u državnoj upravi i lokalnoj samoupravi, da se godišnje izdvaja više stotina milijardi dinara na plate zaposlenih u državnoj upravi i lokalnoj samoupravi i da je podrška EU i reformskim procesima u zemlji u iznosu više stotina miliona evra upravo u ovoj oblasti.
	Ono što je kritično u ovom zakonu jeste da putokaz, odnosno pravac u kom treba da se krećemo se vidi, recimo, u izveštaju "Sigma". "Sigma riport" koji se priprema u saradnji sa OECD i koji jasno govori šta ova država treba da popravi u javnoj upravi. Ako pogledamo preporuke, one se tiču plana za upravljanje ljudskim resursima, jasni planovi obuka, napredovanje u skladu sa rezultatima obuka i rezultatima rada u skladu sa jasnim i unapred poznatim pravilima, privlačenje zaposlenih na visokim pozicijama koji moraju da budu konkurentni, itd, itd. 
	Ništa od toga se nije našlo u izmenama Zakona o državnim službenicima. Još jednom, kad prođemo kroz neke članove, nećemo sve obrazlagati jer zaista je previše, ali suština jeste da ovaj zakon ni jednim jedinim članom, izmenom, nije tangirao ono što se od države Srbije zahtevalo. Dakle, ovaj zakon je jedna formalnost koja samo treba da olakša primanje u službu članova SNS. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 2. amandman sa ispravkom su zajedno podneli narodni poslanici iste poslaničke grupe Stranke slobode i pravde.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Peđa Mitrović. Izvolite.
	PEĐA MITROVIĆ: Šta je suština?
	Jedno od obrazloženja u zakonu jeste da su pozicije državnih službenika, pogotovo na nižim pozicijama, neatraktivna za ljude sa tržišta i da se zato, recimo, ukidaju zvanja mlađih savetnika, spuštaju kriterijumi u pogledu godina radnog staža, itd. Ali, hajde da pričamo zašto su zaista neatraktivna mesta.
	Pogledajte ovo, Miloš Kostić, većnik gradske opštine Zvezdara u radno vreme u "ćacilendu"; Boban Ćurčić, zaposlen u gradskoj opštini Barajevo, u radno vreme u "ćacilendu"; Marija Bojović, zaposlena u Gradskoj čistoći, muž većnik opštine Palilula, u radno vreme u "ćacilendu". Ljudi, šta je suština?
	Ako zapošljavate 106 hiljada ljudi u javnom sektoru, ne možete da zapošljavate ljude koji će da vise po "ćacilendu", da budu vaši botovi, da idu po mitinzima, da skupljaju kapilarne glasove po državnim institucijama, da za to primaju platu od građana Republike Srbije, a da onda novca nema zaista za ljude koji rade posao u državnoj upravi, koji nose ovu državu na svojim leđima. 
	Oni ljudi koji su zaista profesionalci, koji su svoj život posvetili državnoj upravi, u Srbiji trpe zato što desetine hiljada vaših partijskih članova po raznim osnovama radi za državu, što na privremene ugovore, što na trajne ugovore, uzimaju i prostor i finansije državnim službenicima i zbog toga državna uprava u Srbiji zaista jeste neatraktivna, zato što ne možete da ponudite adekvatne plate ljudima koji u ovoj zemlji rade za ovu državu i još jednom vam kažem, nose ovu državu na leđima. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 3. amandman, sa ispravkama, su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija centar - SRCE.
	Da li želite reč? (Ne)
	(Stefan Janjić: To nije amandman poslaničke grupe Srbija centar - SRCE.)
	Izvinite, moja greška. 
	Na član 3. amandman je Stranke slobode i pravde.
	Peđa, izvolite. 
	PEĐA MITROVIĆ: Članom 3. briše se zvanje mlađeg savetnika. 
	U obrazloženju bez ikakvih argumenata stoji da je to jedan od razloga zašto državna uprava nije atraktivna za ljude, pogotovo mlade ljude koji hoće da rade za državu, zato što je sporo napredovanje, niske su početne zarade i zaista morate kosti da ostavite u državnoj upravi da biste došli do neke pristojne zarade. To je tačno.
	Još jednom vam kažem da je to zato što plaćate armiju svojih partijskih botova da sede po državnoj upravi, da džabalebare i rade partijske poslove za vas, umesto da platite ljude koji rade za ovu državu. To zna svako ko radi u lokalnoj samoupravi u Srbiji, ko radi u državnoj upravi, u državnom organu, koliko ljudi prima platu a ne radi ništa, odnosno radi stranačke poslove.
	Međutim, ovde postoji još jedna bitna izmena, čisto da vidite u kom pravcu je trebalo da idete, dakle, umesto što brišete mlađeg savetnika kao funkciju u državnoj upravi, imali ste zaista opciju da profesionalizujete javnu upravu, bar kroz ovaj član, pa da uvedete, recimo, analitičare javnih politika. 
	Ono od čega državna uprava u Srbiji pati to je od nedovoljno stručnosti i obrazovanja dela državnih službenika da pripremaju ozbiljne državne politike. Dakle, državne politike moraju biti zasnovane na činjenicama, ne na pres konferencijama predsednika Republike i umesto da smo profesionalizovali javnu upravu tako što ćemo uvesti potpuno novu kategoriju analitičara javnih politika u svim hijerahijskim zvanjima, kao što je to slučaj u EU i razvijenim zemljama, mi idemo ka tome da spuštamo kriterijume. 
	Kao što privatni fakulteti spuštaju kriterijume za polaganje ispita, tako i državna uprava u Srbiji danas, ovim zakonom, spušta kriterijume i za prijem u zvanje i za napredovanje. A to je, još jednom vam kažem, samo iz razloga što ne znate da upravljate državnim sistemom. Hvala.
	PREDSEDNIK: Na član 4. amandman, sa ispravkom, su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd.
	Reč ima Natalija Stojmenović.
	NATALIJA STOJMENOVIĆ: Hvala.
	Ja inače nemam nešto naviku da žalim kad neko iz SPS-a nije na sednici, ali, evo, juče se ministarka Snežana Paunović brinula da li je neko pročitao ovaj zakona, pa je šteta što sada nije tu, jer ja imam stvarno nekoliko pitanja.
	U nekim delovima moram da kažem da ovaj zakon, pogotovo u delovima koji se tiču konkursa, prepoznaje bar u kom veku živimo i unapređuje, na neki način, taj proces.
	U članu gde smo mi podneli amandman, kao i u ostalim članovima, se smanjuje zahtevano iskustvo za određene pozicije za dve godine. U obrazloženju, a i juče smo čuli od ministarke, intencije je bila da se zapravo privuku mlađi kadrovi.
	Mislim da se ovakvim rešenjima to neće dobiti. Mladi ljudi ne žele u državnu službu prvenstveno zato što vide da državni službenici dobijaju dnevnice da ne bi bili na svom radnom mestu. Mladi ljudi ne žele u državnu službu zato što znaju da većinom njihovo napredovanje zavisi od toga da li će prisustvovati mitinzima SNS. Mladi ne žele u državnu službu, zato što mnoge državne službenike sa svojih opština koji bi trebalo da im poboljšavaju uslove života i da se brinu o tome na svojim opštinama, zapravo se ne nalaze na svojim radnim mestima. 
	Ono što, takođe, mislim jeste da ovaj zakon nije prepoznao da ima potencijal da usaglasi i neke pozicije i da otvori prostor za to da npr. živimo u 21. veku, da se razvija i AI tehnologija i slično, pogotovo kada se radi o stručnom usavršavanju.
	Na kraju, mislim da mladi ne žele u državnu službu zato što konstantno vide da se resursi državnih službi zloupotrebljavaju, ne žele da budu jedan takav resurs, jer evo, ja sam juče ovde govorila o „Apotekama Beograd“, dok nema novca da se spasu „Apoteke Beograd“, njihov kamion se koristio za izbornu kampanju u Kosijeriću. Hvala.
	PREDSEDNIK: Na član 4. amandman sa ispravkom su zajedno podneli narodni poslanici Stranke slobode i pravde.
	Peđa, izvolite.
	PEĐA MITROVIĆ: Samo ću kratko.
	Koliko ste na brzinu pripremali izmene ovog zakona, koliko ovo nema nikakvog smisla, sami navodite da oko 2,45% ljudi u državnoj upravi radi na poziciji mlađeg savetnika. Kada obrišete to zvanje, oni napreduju u poziciju savetnika, što znači povećavanje zarada, a onda procena finansijskih sredstava, kaže, za sprovođenje ovog zakona nije potrebno obezbediti finansijska sredstva iz budžeta. Naravno da jeste, ako im povećavate plate, jeste. Nije suština, treba ljudima povećati plate koji zaista rade, ne vašim „ćacijima“ koji ne rade, ali ljudi, aman, saberite se. Dakle, ako povećavate njihova zvanja, povećavate plate, naravno da su potrebna dodatna sredstva. Hvala.
	PREDSEDNIK: Na član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front i Ne davimo Beograd. 
	Reč ima Bogdan Radovanović.
	Izvolite. 
	BOGDAN RADOVANOVIĆ: Dakle, predložene izmene umanjuju stručne kvalifikacije za izbor i napredovanje u državnoj službi i zato predlažemo da se ove izmene brišu, odnosno da se član 5. briše. 
	Šta radite vi ljudi? Meni je potpuno jasno, npr. u mojoj lokalnoj samoupravi u opštini Požega, da zapošljavate u opštinsku upravu lokalne lojaliste i lojalistkinje na ugovore na neodređeno, pa je tu žena većnika, pa je tu sestra predsednika opštine, pa je tu brat poslanice, svi ljudi bez kvalifikacija. To mi je potpuno jasno. Vi na taj način se branite na lokalu. Čemu ovo? Šta je? Šta je ovo? Ovo je pretpostavljam neka intencija da nađete mesto za ove bandite, kriminalce i batinaše iz „ćacilenda“, ne znam, ovoga Vladana Sretenovića koji je osuđeni ubica, pa je napao novinarku Maju Nikolić, ili za ovoga nekog Mrvicu, ili za onoga Dejana Arsića Arsu iz Užica, da njima nađete neko mesto, jer i oni, osim što batinaju i što su ubice, nemaju nikakve kvalifikacije. 
	Možda da nađete neko mesto sada u ovom trenutku za ovog vašeg studenta, maskotu „ćacilenda“, koga relativizujete, koji je sada student koji hoće da kolje Vladimir Balać, jel? Samo vodite računa o svemu tome, jer kako vi to relativizujete, sada ispada da je on najbolji student u istoriji studiranja, pa preti da pretekne i ovog najboljeg studenta do sada u istoriji studiranja, ovog najvećeg kriminalca u istoriji Srbije, Aleksandra Vučića.
	Verujte mi da, bez obzira na sve ovo, apsolutno vas se niko ne plaši, apsolutno ćemo stajati, bez obzira na sve te ljude, na sve te batinaše u svakom trenutku, na braniku volje i izborne volje građanki i građana svih lokalnih samouprava. Nećete nas ničim zastrašiti, bićemo tu do konačne slobode.
	PREDSEDNIK: Na član 5. amandman, sa ispravkom, su zajedno podneli narodni poslanici Stranke slobode i pravde.
	Reč ima narodni poslanik Peđa Mitrović.
	Izvolite.
	PEĐA MITROVIĆ: Samo kratko.
	Pitanje - da li može neko iz Vlade da nam kaže gde je ministarka Snežana Paunović danas ili bili ko iz Ministarstva državne uprave?
	Dakle, još jedanput, radi se o sistemskom zakonu koji uređuje položaj državnih službenika. Predložili ste stvari koje apsolutno ne odgovaraju onome što vam OECD i EU kažu da treba da uradite, dakle, ono što je potrebno da bi državna uprava u Srbiji bila efikasna i da bi državna služba u Srbiji bila atraktivna zaista za ljude koji hoće da se bave ovom državom. Još jedanput vam kažem – nose ovu državu na leđima.
	Dakle, pitanje jeste – gde je ministarka Snežana Paunović? Gde je bilo ko iz Ministarstva državne uprave? Kakav je to odnos prema građanima Republike Srbije da se ne pojavite u Skupštini kada se raspravljaju amandmani o ovakvom sistemskom zakonu koji ste predložili, pa sa još ovakvim, ne mogu da kažem nenormalnostima, ali neodgovornostima koji se u njemu nalaze? Da li je to možda zato što bi ministarka Paunović trebala da odgovora zašto veliki broj ljudi koji radi u državnoj upravi visi po „ćacilendu“, vređaju narodne poslanike, napadaju građane itd? Hvala.
	PREDSEDNIK: Na član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd.
	Reč ima narodni poslanik Jelena Jerinić.
	Izvolite.
	JELENA JERINIĆ: Zahvaljujem.
	Hajde, da nekako sumiramo ovo ono što su kolege govorile. Dakle, koju priču danas prodajete ovde? Dakle, problem je mlađi savetnik. Stvarno. Problem su uslovi za savetnička mesta u državnoj upravi. Ne. Problem je stranačko zapošljavanje. Problem su ljudi koji rade na ugovore o privremenim i povremenim poslovima nezakonito, problem su službenici na položaju u v.d. statusu. Dakle, koliko njih ima sa nezakonitim ugovorima? Što nam to niste pobrali? Što te procente nemamo u obrazloženju zakona?
	Postavljeno je više puta pitanje gde je ovde ministarka državne uprave i lokalne samouprave. Ja mogu da pitam i gde je premijer? Da li je primetio koliko je rešenja o postavljenju na položaje pomoćnika ministara i drugih državnih službenika, pa možda i nekih koji sede ovde danas predstavljajući Vladu, u v.d. statusu?
	U Izveštaju Evropske Komisije piše da je samo u septembru 2025. godine tih rešenja bilo preko 60%. Dakle, nemojte ovde prodavati građanima i građankama praznu priču o tome da imate premalo mlađih savetnika, da nemate pripravnika. Ko bi se i prijavio da bude pripravnik, kada zna šta sve treba da radi u državnoj upravi?
	Hajde da ne bude da se mi pozivamo samo na  izveštaje Evropske Komisije, OECD-a, jel, pošto smo već poznati strani plaćenici, hajde da vidimo šta kaže Državna revizorska institucija. Evo Izveštaj iz septembra 2024. godine o angažovanju fizičkih lica van radnog odnosa u ministarstvima. Ovaj Izveštaj pokriva Ministarstvo državne uprave gde ima konstantno preko 30 ljudi koji rade na ugovore, u Ministarstvu građevinarstva saobraćaja i infrastrukture u konstantnom je porastu taj broj, sada je negde preko 160, i Ministarstvo zdravlja gde ih ima skoro 60. Šta ćemo sa tim podacima?
	Pa evo, recimo, sad mene niko ni ne sluša. Ministri i ovde državni sekretari se nešto domunđavaju ili im je to nepoznat podatak. Hoće li se neko javiti? Može kolega iz Ministarstva finansija. Možda on ima neku informaciju. Toliko za sada. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Na član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde. 
	Reč ima Peđa Mitrović. 
	PEĐA MITROVIĆ: Pitanje – gde je ministarka Snežana Paunović? Jel možemo konačno da dobijemo odgovor? Zašto danas nije u Skupštini? Hvala. 
	PREDSEDNIK: To je bio amandman. 
	Izvolite. 
	PEĐA MITROVIĆ: Rekao sam vam. Zakon koji ste predložili ne može da se popravi. Izmene zakona ne mogu da se poprave. Zaista je sramota da vi menjate sistemski zakon i da njime samo spuštate kriterijume za prijem, za napredovanje, da ukidate zvanja sa nekim obrazloženjima koja su sramna i apsolutno neprofesionalna i neadekvatna. 
	Pitam vas – gde je ministarka Snežana Paunović da brani ovakve izmene zakona? To je odgovor koji nam dugujete. Menjate sistemski zakon. Imate preporuke, dobili smo kao država više stotina miliona evra podrške, donatorske podrške EU da unapredimo stanje u EU. Dobili smo jasne preporuke i toga ničega nema u ovom zakonu. Zato i jeste pitanje – gde je ministarka Snežana Paunović da odgovori na ova pitanja, jer ona mora da odgovori na ova pitanja? Hvala.  
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd. 
	Ko želi reč? 
	Reč ima Jelena Jerinić.
	Izvolite. 
	JELENA JERINIĆ: Hvala. 
	Ista pitanja. Dakle, ponovićemo ponovo. Gde je resorna ministarka, gde je premijer? Možda može predsednica Narodne skupštine da nam odgovori, možda su se njoj javili gde su zauzeti, ali opet dolazi predsednik Konga ili neke druge afričke države da razmenjujemo iskustva o tome kako više para ukrasti na korupcionaškim projektima. 
	Dakle, ja ću reći šta je ova država dobila kao komentar Evropske komisije u poslednjem izveštaju, a u vezi sa zapošljavanjem državnih službenika. Piše – oko 10% svih državnih službenika zapošljava se na određeno vreme, što je, jel, zakonski izuzetak i u najvećom broju slučajeva, i u ovom broju, je nezakonito, još uvek bez obaveze da prođu konkurs. Nama ovde govorite o tome da su preteški uslovi za savetnike, da nema dovoljno mlađih referenata. Gde to? Na kom konkursu kada ne sprovodite konkurse? Donošenje zakonske odredbe o tome je ponovo odloženo i zakazano za januar 2026. godine. Zašto? 
	Govorimo ovde o digitalizaciji, o sprovođenju, ne znam kakvih, modernih reformi. Ne sprovode se konkursi. U kojoj to državi vi živite, jel, pa ste ovde došli nama da zamazujete oči sa nekakvim zakonskim izmenama. Ne morate uopšte da menjate zakon ako radite sve kao što ste radili do sada. 
	Što se tiče državnih službenika na višim položajima, nedostatak transparentnosti u imenovanju kandidata koji preporučuje visoki službenički savet, većina rukovodećih pozicija, 62% u septembru 2025. godine, i dalje je popunjen vršiocima dužnosti. Dva su potencijalna razloga za to – ili hoćete da ih držite ucenjenim, pa im stalno produžavate na tri ili šest meseci, ili su toliko nesposobni da ni jedan uslov ne ispunjavaju, pa ne možete da ih zaposlite onako kako treba, nego ih držite u v.d. statusu. 
	Toliko je nepoštovanje dok ovde govore narodni poslanici. Ministri i ministarke, ne znam, verovatno neki tračevi sa sednica Vlade prepričavaju, umesto da dobijemo nekakav odgovor. Ako nema premijera, ako nema ministarke, dovedite nekog ko može da nam da odgovore na pitanja. 
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Pod jedan, još jednom vas molim da ne vređate predstavnike, građane drugih zemalja. Dakle, nemojte sa omalovažavanjem da pričate o ljudima iz Konga ili bilo koje druge zemlje. Nije fer, nije korektno, nije pristojno, nije u skladu sa dostojanstvom Narodne skupštine Republike Srbije. 
	Molim vas još jednom da to ne radite. 
	(Bogdan Radovanović: To se nije dogodilo.)
	To se dogodilo. 
	Ako budem čula još jednom da ste sa omalovažavanjem se obratili bilo kojoj drugoj zemlji, dobićete opomenu, što smatram da je najmanje što treba da se uradi. Ako vas nije sramota zbog toga što radite, verujte ovaj Dom jeste. To je pod jedan. 
	Pod dva, ministarka na službenom putu, ministarke u Helsinkiju. Kao što znate u Helsinkiju. Da li vam Helsinki bolji od Konga? 
	(Narodni poslanici opozicije dobacuju.)
	Da, verujem. To vam je lepše? Dobro. Imate veće poštovanje. 
	Pod dva, kao što znate, a možda i ne znate, ministri mogu kao i predsednik Vlade daju nekim drugim ministrima dok su u odsustvu da brane i obrazlažu njihove zakone, dok sam bila ministar za državnu upravu i lokalnu samoupravu, branila sam u nekoliko navrata zakone iz oblasti Ministarstva finansija. 
	Dakle, postavljate pitanja, ministar će možda odgovoriti na kraju, možda će sada, možda će na kraju, a možda će naći za shodno da su vam komentari tako maliciozni da neće odgovarati. 
	(Narodni poslanici opozicije dobacuju.)
	Dakle, ja apelujem na ministre da odgovaraju, apelujem na ministre da odgovaraju. 
	Još jednom vas molim da ne omalovažavate, posebno prijateljske zemlje. Kongo je zemlja koja, recimo, priznaje teritorijalni integritet Republike Srbije. Možda to vama nije važno, ali ovoj zemlji i većinskom narod u ovoj zemlji jeste, tako da vas molim da imate makar zbog toga poštovanja. Idemo dalje.
	Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke sloboda i pravde. 
	Da li želite reč?	Izvolite.
	PEĐA MITROVIĆ: Da li je uvredljivo ako kažemo za v.d. pomoćnika ministra Jovana Kneževića da je kupovao glasove i recimo da je mogao on danas da dođe da brani zakon. 
	Dakle, nemojte, molim vas, da pravite od nas sve budale, mora neko iz Ministarstva da dođe da odgovara. U Ministarstvu vam sedi osoba koja je kupovala glasove, snimljena kupovina glasova, postoje dokazi. Nemojte, molim vas. 
	PREDSEDNIK: Da li je realno da vi još ne znate da pomoćnik ministra nema pravo da govori ovde? Da li je realno da vi to ne znate? Realno je da vi to ne znate, osnovne stvari. 
	Na član 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde.
	Da li želite reč?	
	Ne želite. 
	Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde. 
	Da li želite reč?
	Izvolite.
	PEĐA MITROVIĆ: Kongo je 163 globalno rangiran po percepciji i korupciji od 170 zemalja na svetu, mislim ipak nešto znači taj susret. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Nisam vas ispratila, izvinite. 
	Samo molba da pričate malo sporije, zaista mislim da pre svega savet, mislim na građani ne razumeju, ali kako god vi želite. Pa, kako razumeju videlo se na izborima. 
	Na član 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde. 
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde. 
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde. 
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 15. amandman je podneo narodni poslanik Željko Veselinović.
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 15. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde. 
	Da li želite reč? (Ne.)
	Zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Reč ima ministar Nenad Vujić.
	NENAD VUJIĆ: Zahvaljujem se predsedavajuća.
	Zakon o državnim službenicima, odnosno izmene Zakona o državnim službenicima i nameštenicima koje su pred nama imaju za cilj da se unapredi položaj državnih službenika i nameštenika. Takođe i da tako kažem, da pozicija državnih službenika bude konkurentnija u odnosu na privredu.
	Zašto  je ovo opredeljenje? Vidimo da ekonomski napredak Republike Srbije daje dobre rezultate, tako da je više ljudi koji su zainteresovani da rade u privatnom sektoru nego u državnim službama i država mora da izađe sa, da tako kažem, sa atraktivnijom ponudom. To je jednostavno i odnos ponude i potražnje. 
	Što se tiče spominjanja javnih preduzeća, samo moramo da podsetimo i da se podsetimo, da zaposleni u javnim preduzećima nisu obuhvaćeni Zakonom o državnim službenicima i nameštenicima, za njih važi potpuno drugi zakonski režim. Ovo se odnosi baš na one klasične državne službenike i nameštenike.
	Kada govorimo o potrebi regulisanja javnih obuka za državne službenike i nameštenike, postojeći zakon to već reguliše i to postoji dugi niz godina i opšte je poznato da Republika Srbija ulazi u krug zemalja koja ima i Nacionalnu akademiju za obuku javnih, odnosno državnih službenika i nameštenika, da je propisano i broj obuka koje moraju da prođu koje su obavezne, ali takođe i propisani su i uslovi za dobrovoljne obuke državnih službenika i nameštenika kada se recimo menjaju neki procesi rada i kao što imamo najavljivanje i digitalizacije državne uprave, dalju digitalizaciju državne uprave kako bismo državnu upravu osposobili da može da otprati ulazak i u tu takozvanu petu industrijsku revoluciju koja podrazumeva i automatizaciju i digitalizaciju.
	Ponavljam, ovim izmenama zakona mi želimo da državno-službenička zvanja budu konkurentnija u odnosu na privredu što jeste ispunjavanje preporuka koje su relevantne međunarodne organizacije dale, pa između ostalih i OECD. To nije samo pitanje za Republiku Srbiju u razgovorima i sa drugim zemljama i intenzivnoj komunikaciji koju imamo, sve zemlje gledaju kako da dodatno unaprede položaj državnih službenika i nameštenika, da učine da ta zvanja dosta atraktivnija.
	Što se tiče predloga o unošenju analitičara javnih politika, to nije zvanje, to je radno mesto. Podsećam da je opšte poznato da se radna mesta rešavaju sistematizacijom radnih mesta, a Zakonom o državnim službenicima i nameštenicima rešava se pitanje zvanja. Samim tim jasno je da kroz zvanja mi želimo i da otvorimo poziciju da i ovakva radna mesta mogu biti propisana. U dobrom delu ministarstva su i propisana i takođe mi imamo i institucija koja se bavi na nivou Republike Srbije javnim politikama.
	Što se tiče smanjenja broja godina radnog iskustva, takođe, to jeste za cilj da učinimo mladim ljudima atraktivnije pozicije državnih službenika i nameštenika i da imaju jasan put po kom mogu i imati dostupnost određenih zvanja kao državni službenici i nameštenici. 
	Mladi ljudi koji traže posao, oni naravno gledaju kakve su ponude na tržištu i opet ponavljam, hvala Bogu ekonomska politika Republike Srbije dovela je do toga da imamo značajno smanjenje broja nezaposlenih ljudi i da država nije jedini poslodavac koji je atraktivan i da i mi moramo da se izborimo na tržištu radne snage.
	Kada govorimo o ukidanju zvanja mlađi savetnik, jeste cilj da te pozicije ukinemo i da na taj način dodatno unapredimo sadašnje mlađe savetnike, da mladim ljudima skratimo period čekanja i dobijanja viših zvanja, a samim tim i većih plata. Kada smo kod plata, ne stoji primedba da finansijska sredstva nisu potrebna. 
	Zašto to stoji? Zato što je već budžetom Republike Srbije predviđena ova promena i da će se budžetom Republike Srbije obezbediti sredstva za podizanje plata kada dođe do preseljenja mlađih savetnika u savetnike. 
	Tako da su ta sredstva već obezbeđena u budžetu zato što Vlada Republike Srbije obazrivo uvek planira sve poteze, planira i budžetska sredstva neophodna za zakone koji se usvajaju zato što nama nije cilj usvajanje zakona koji će onda lepo zvučati, ali da nemamo njegovu primenu. 
	Takođe smo svesni da EU u svojim izveštajima uvek posmatra ne činjenicu da smo uveli određeni zakon, odnosno, usvojili nego njegovu implementaciju. 
	Republika Srbija i sva ministarstva i Vlada Republike Srbije aktivno radi na sprovođenju ili implementaciji zakona. Zato i u budžetu se uvek pažljivo i planiraju budžetska  sredstva kako bismo imali dovoljna budžetska sredstva i obezbeđena budžetska sredstva za izmene zakona, kao što je i ova.
	Ponavljam, stoji, i to smo svesni, i zato jeste planirano, da će ukidanjem zvanja mlađi savetnik sadašnji mlađi savetnici postati savetnici čime im se menja iznos plata. Isto tako, i da budemo svesni da ćemo onda postati i kao država atraktivniji na tržištu rada i da će kvalitetni mladi ljudi prolaziti adekvatne i obuke ali i testiranja pre nego što stupe u državno-službeničku poziciju, zato što svi državni službenici uvek prolaze i određene testove kod službe za upravljanje kadrovima i to je već dugi niz godina praksa prilikom zapošljavanja u državnu službu. Tako da smo mi već odavno uveli jasan sistem tzv. meridbej sistema zapošljavanja kroz testiranje i kroz adekvatne procene.
	Prema tome, državni službenici sigurno će biti u boljem položaju, jer svakoj državi je cilj da ima što bolje državne službenike, da ljudi sa kvalitetnim znanjima budu raspoloženi i privučeni da rade u državnoj službi i da je ta pozicija vrlo jasno definisana. 
	Sve ove izmene, i zato govorimo o izmenama zakona, neke stvari koje se ovde čuju su već i regulisane postojećim zakonima, kao što sam spominjao obuku koju moraju da prolaze državni službenici kroz Nacionalnu akademiju. 
	Dalje, smanjenje broja godina da bi se određena zvanja dostigla jeste cilj, jer je uočeno da nije motivišuće da broj godina koji je potreban, da ćemo mi drugim mehanizmima kroz redovne procene i evaluacije sigurno moći bolje onda da procenimo nego da imamo formalne uslove broja godina rada da bi neko dobio više zvanje. 
	Na taj način kroz kombinaciju smanjenja broja godina potrebnih za određena zvanja, ali uvođenjem jasnije procedure evaluacije rada mi na taj način podstičemo kvalitet rada državnih službenika i nameštenika. 
	Ovo sve ukazuje na jednu stalnu brigu Vlade Republike Srbije o zaposlenim i potrebama. Svesni smo potreba koje Republika Srbija ima u svom državno-službeničkom sistemu, kao i obaveza koje Republika Srbija ima na putu pristupanja EU zato što i tu imamo određenih preporuka o broju ljudi koji treba da rade na određenim poslovima kako bismo na adekvatan i kvalitetan način dostigli potrebne standarde na putu pridruživanja EU. 
	Sve je to vezano i za unapređenje ekonomije, ekonomskog okvira, jer nemojmo zaboraviti da kvalitetna državna uprava je ta koja podstiče dalji razvoj društva, obezbeđuje jasne procedure i jedan je od garanata napretka društva u celini. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam ministre.
	Biće da je Vlada ipak pokazala poštovanje prema Narodnoj skupštini i narodnim poslanicima. 
	Biće da je tako bilo, ali dobro. Izvinjenje nećemo čuti.
	Reč ima narodni poslanik Peđa Mitrović.
	Povreda Poslovnika. Izvolite. 
	PEĐA MITROVIĆ: Član 107. dostojanstvo Narodne skupštine.
	Upravo je ovo nepoštovanje prema poslanicima i ovo je jedan kukavički potez. Mi jasno pitamo da li je neko ispred Vlade tu da odgovora. Pitali su za ministarku Paunović ili neko umesto nje. Pet puta smo postavili pitanje – da li će neko odgovoriti? Ministar je sve vreme ćutao dok smo mi imali pravo da govorimo. Onda kada više nemamo prava da govorimo, da odgovorimo na niz netačnosti, paušalnosti i proizvoljnosti koje je on rekao i da zarad građana Republike Srbije diskutujemo o kvalitetu izmena zakona, on je kukavički sačekao da završimo naše izlaganje i kada ne možemo da govorimo izneo niz stvari koje nisu tačne. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Moju širinu ćete videti po tome što neću sada primeniti član 103. pošto ste zloupotrebili povredu Poslovnika. 
	Pravo ministra je da prikupi sva vaša mišljenja, sve vaše komentare i da odgovori ili ćemo i to pravo da oduzimamo?
	Reč ima ministar Nenad Vujić. Izvolite. 
	NENAD VUJIĆ: Uvažena predsedavajuća, samo zbog javnosti, ne znam da li da pokažem, evo, ja sve vreme beležim i pažljivo slušam narodne poslanike kao i moje kolege ministri i državni sekretari. Beležim šta se priča, koje su primedbe kako bi adekvatno mogao da odgovorim na te primedbe. Ja sam tako vaspitam da saslušam prvo određene komentare, pa da onda i dam svoje nekakve komentare i da ukažem na određene stvari. 
	To je jednostavno tako. Tako da ne vidim ništa sporno u tome da neko sasluša šta ko ima da kaže i da onda iznese određene komentare i odgovore.
	Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Prelazimo na Predlog zakona o dopuni Zakona o javnim medijskim servisima. 
	Na član 1. amandman u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanik Jelena Spirić i zajedno narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije, Novo lice Srbije.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima narodni poslanik Jelena Spirić. Izvolite. 
	JELENA SPIRIĆ: Zahvaljujem.
	Stranka Slobode i pravde se zalaže da se i RTS i RTV ukinu zato što više nisu javni medijski servisi, već su samo najskuplje trovačnice režimske propagande koje sakrivaju istinu, fabrikuju laži i služe isključivo za opstanak ovog kriminalnog režima.
	Godine 2012. SNS je svoju predizbornu kampanju bazirao na tome da će se takse za javni medijski servis ukinuti, međutim ne samo da postoji, već ste tri puta i poskupljivali. I RTS je na ime te takse samo u 2024. godini, prihodovao 11,2 milijarde, a RTV 2,5 milijarde, čak i EPS koji ne samo da nas zadužuje, već je od naših para naplatio i 403 miliona.
	Građani sopstvenim novcem finansiraju i RTS i RTV koji su samo tu da hrane lažima i da operu pljačku i da štite svaki režim ovog režima, i najbezobrazniji u svemu ovome zato što su građani prisiljeni da ovu taksu plaćaju preko računa za struju koja je već simbol brutalne pljačke i to u nameštanju tendera, u raznim prevarama i tenderima za Nikolu Petrovića, za Davora Macuru, za Zvonka Veselinovića i slično
	Mi nemamo pravo da znamo sve i da vidimo sve zato što nismo videli tamo ni razbijenu glavu Peđe Mitrovića, ni Bogdana Radovanovića. Nismo ništa čuli o pljački EPS-a, „Jovanjici“, „Krušiku“, „Telekomu“ i RTV-u i RTS-u. Obijaju da prikažu bukvalno sve i svakog ko bi mogao da oslabi sliku zlatnog doba i zato se taksa za Javni medijski servis mora ukinuti i to odmah. 
	Zato će stranka Slobode i pravde i predložiti izmenu Zakona o javnim medijskim servisima, gde taksa za Javni medijski servis neće više ni postojati.
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Reč ima Borislav Novaković.
	Izvolite. 
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Poštovana predsednice, dobro je što je resorni ministar tu. 
	Istini za volju, njegov stajling je kao da je krenuo na „“Vudstok“, a ne u Skupštinu, ali malo hipi atmosfere nije loše. Jel tako?
	Dakle, u Izveštaju Evropske komisije za 2024. godinu konstatuje se da, kada su u pitanju centralne informativne emisije na RTS-u, zastupljenost vladajuće većine je 94%, a opozicije, odnosno drugačijeg stava 6%. 
	Za razliku od RTS-a, gde većina ima 94% prisustva, a opozicija samo 6%, na RTV-u vladajuća većina ima 100%, a opozicija ima 0%. Tamo istina ne može da se pojavi ni kao greška, ni kao omaška. Tamo da radite, ministre, forenzičku analizu, da radite briseve, ne biste našli istinu, jer tamo istina ne živi. 
	Dakle, to je najgori servis u državi. Nema profesionalnosti, nema objektivnosti, nema pravovremenosti u redakciji koja tretira informativu. 
	Kada je u pitanju informativna reakcija RTV, Staljin je bio liberalniji. Tamo ne možete ništa pročitati što odudara od onoga što vladajuća većina želi. 
	Ministre, znate li koja je dobra okolnost kada je u pitanju RTV? To niko živ ne gleda. To je potpuno neinteresantno i nema nikakav uticaj i ima veze samo sa činjenicom da ti ljudi primaju platu i da, uz puno uvažavanje porodice tih ljudi, žive od tih plata. Kada je u pitanju profesija, kada je u pitanju način izveštavanja, kada su u pitanju standardi struke, oni ne postoje. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima ministar Boris Bratina.
	Izvolite.
	BORIS BRATINA: Znate šta, vaše mišljenje može neko da uvaži ili da ne uvaži. Za mene je taj Javni servis, čini mi se i za vas, prilično značajan. 
	Taj Javni servis ima na 15 jezika programe i ako mislite da to ne gledaju pripadnici nacionalnih manjina, mislim da se varate. Za mene je ta funkcija Javnog servisa od velikog značaja. 
	Dokle god postoji AP Vojvodina, onda do tad treba da postoji i Javni servis AP Vojvodine.
	Što se tiče objektivnosti i pravovremenosti, istinitosti, pustiti drugu stranu da sluša, mislim da je to prigovor koji mora da se uputi gotovo svim televizijama. 
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 2. amandman, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde i poslaničke grupe Narodni pokret Srbija – Novo lice Srbije.	
	Da li želite reč? (Da.)
	Reč ima Ivana Rokvić prvo, pa će Peđa Mitrović.
	Izvolite Ivana.
	IVANA ROKVIĆ: Hvala.
	Ovaj zakon ste slobodno mogli da nazovete i početak sloma Javnog servisa. 
	Vi nas u obrazloženju ovog zakona podsećate da je misija Javnog servisa da obezbedi potpuno nepristrasno i profesionalno informisanje građana, da unapređuje kulturu javnog dijaloga i da ne služi interesima političkih stranaka. Tako barem kaže zakon.
	Realnost je ono što je moj kolega Novaković malopre izneo. Izveštaj Evropske komisije za 2025. godinu, koja kaže da Srbija nije ni institucionalno, ni funkcionalno obezbedila nezavisnost javnih servisa, da postoji ozbiljna zabrinutost zbog uređivačke autonomije, jer je nema i da nama političkog pluralizma, kao ni nepristrasnog izveštavanja. 
	Dakle, pokušavate sada da kroz neka mala pozadinska vrata dodatno sufinansirate Javni medijski servis, odnosno RTV Vojvodinu, pored toga što pretplata još uvek postoji. 
	Koliko se ja sećam, a vi recite ako grešim, Aleksandar Vučić je na vlasti došao tom jednom krilaticom da će biti ukinuta pretplata. Evo, mi čekamo 13 godina da pretplata bude ukinuta. Ona još uvek nije, a sada, i pored toga, dodatno sufinansirate  RTV Vojvodinu.
	Meni je drago, takođe, ministre, što ste vi ovde. Do skoro sam tvrdila da vas drže u strogo kontrolisanim uslovima, pošto stvari koje vi izjavljujete nama idu na ruku, tako da pored toga što ste rekli da REM ne treba da postoji, da ne treba da bude nezavisno telo, jer nezavisna tela nikome ne trebaju i da može da bude tamo neki deo vašeg Ministarstva, da „N1“, „Nova S“, i Radio „Slobodna Evropa“  ne treba da postoje. 
	Takođe ste sami izjavljivali kako ne poznajete zakon. Otvoreno pretite slobodi medija, širite dezinformacije i relativizujete ulogu novinarstva kao kritike funkcije društva. 
	Pošto sam ja sigurna da ste do sada naučili sve zakone koje bi trebalo kao ministar na tom mestu, a to su Zakon o javnom informisanju i medijima, Zakon o elektronskim medijima, Zakon o javnim medijskim servisima, Zakon o oglašavanju i da ne idem dalje, Zakon o telekomunikacijama i digitalnoj i državnoj upravi, volela bih da nam vi objasnite zbog čega, iako pretplata nije ukinuta, dodatno sufinansirate RTV Vojvodinu iz budžeta i dodatno opterećujete građane?
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vama.
	Reč ima Peđa Mitrović. 
	Izvolite.
	PEĐA MITROVIĆ: Zašto tražimo da se briše i nema više finansiranja RTS-a? Dakle, građani su jednu realnost gledali na RTS-u i sve je u redu bilo prethodnih godinu dana na RTS-u, a onda, kada pogledaju kroz prozor, vide 100.000 ljudi na ulici i zato je RTS doživeo kolaps poverenja. I ne samo RTS, svi tradicionalni mediji su doživeli kolaps poverenja zbog tog friziranog izveštavanja Javnog medijskog servisa koji finansiraju svi građani Republike Srbije i zaista zaslužuju pravovremeno i realno informisanje o tome šta se dešava u društvu. 
	Dakle, izveštavanje RTS-a je bilo sramno. Ne zaslužuju finansiranje. 
	Takođe, ono što je velika bruka i sramota, RTS je cenzurisao emisiju sa decom da bi se REM kasnije oglasio i rekao da nije bilo osnova za cenzuru. 	
	Ono što bih hteo da pitam gospodina ministra Bratinu, koji se ne plaši, za razliku od gospodina Vujića, da odgovara na pitanja nakon amandmana, nego uđe u vatru, što cenimo. Da li ste možda videli konačno napad „ćacija“ na novinare „N1“, pošto ste prvo izjavili  da niste videli. Da li ste u međuvremenu videli, pošto je dovoljno vremena prošlo i da li ćete danas da osudite taj  napad? Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Ministar Boris Bratina. 
	Izvolite. 
	BORIS BRATINA: Prvo bih odgovorio gospođi Rokvić. 
	Vi ste na sednici Odbora uglavnom dobili sve odgovore na pitanja koja ste sada postavili. Ja nemam potrebe dalje da govorim. 
	Sve ostale stvari koje se ne tiču amandmana, na njih neću ni odgovarati. 
	Što se tiče procene o tome da li treba naplaćivati taksu iz naših plata, faktički, nisam siguran da je u ovom trenutku to  najbitnije pitanje. Najbitnije pitanje je da taj servis radi, jer naši javni servisi su naše javno dobro, a ja stvarno smatram da ono što na planu drugih naroda koji žive u našoj Republici, da taj medijski servis ima puno opravdanje. 	
	Ja moram da vam kažem da sam od njih dobio jedan USB gde je sva ta vojvođanska muzika svih naroda i narodnosti. Znate, to je prekrasna produkcija i ono što oni prikazuju to je stvarno vredno hvale. 
	Za druge stvari, kada budete dali drugačiji amandman, drugačije ćemo i odgovoriti. 
	Što se ovih tiče, znate, prosto su očigledno susretnute suprotstavljene volje. Od toga mi imamo volju da finansiramo ovaj servis, jer on je za nas jako značajan i prosto ne vidim svrhu. 
	Slažem se sa tim da možda postoje dalje neke mogućnosti, ali ovde je u pitanju sasvim nešto sitno i trivijalno i ne bih da zbog toga što oni nisu uspeli da naplate oko 700 miliona svoje takse, da ih ostavimo bez mogućnosti da rade. Zato predlažem da se ovo usvoji, da se finansiranje Javnog servisa Vojvodine osveti. 
	Hvala. 
	(Ivana Rokvić: Replika!)
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Pravo na repliku, Ivana Rokvić. 
	Izvolite. 	
	IVANA ROKVIĆ: Hvala. 
	Nisam dobila vaš odgovor. Poslali ste neke ljude iz Ministarstva koji su pokušali da nam odgovore i da nam objasne, ali oni nisu uspeli. 
	Ne znam kako mislite da je najvažnije da radi? Ne, nije najvažnije da radi. 
	Ministre, obraćam vam se! 
	Najvažnije je kako radi. 		
	Ako Evropska komisija kaže da ne radi kako treba, pa onda nije najvažnije da radi, jer džaba radite ako nemate nikakav rezultat. Važno je kako radite i da li poštujete zakon. Evropska komisija vam sugeriše šesti put da ne radi kako treba. Ja ne znam da li ste pročitali, sigurna sam da jeste kao resorni ministar, da znate šta piše u tom izveštaju.  Piše da sve ono što po zakonu Javni servis treba da ispoštuje, RTV kao i RTS ne ispunjava, a na prvom mestu politički pluralizam koji kaže da 94% je bilo centralne informative usmerene kao vladajućoj stranci, a 6% prema opoziciji. Opozicija je marginalizovana potpuno, sistematski. To ne bi smelo po zakonu. Sami znate kako zakon kaže.
	Što se tiče toga da je sitno i trivijalno ste rekli, sitno i trivijalno se uzima novac iz budžeta, to nisu vaše pare da ih vi uzimate kako vam padne na pamet, to je novac naših građana. Nisam sigurna da li ste kompetentni da određujete šta je sitno i trivijalno, koliko može da se izvuče iz budžeta.
	Ponovo mi niste odgovorili šta me zanima. Dakle, ova stranka je došla na vlast tako što je rekla da će ukinuti pretplatu. Ja sam sigurna da je postojala strategija koju ste u startu znali kako ćete da je implementirate, kako bi Javni medijski servis nastavio da funkcioniše bez pretplate. Mene sada zanima, koja je to strategija i zašto je 13 godina niste ispunili, nego pored pretplate dodatno građane opterećujete time što im uzimate novac iz budžeta? Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Ministar Boris Bratina.
	Izvolite.
	BORIS BRATINA: Prvo ne uzimam ja pare iz budžeta, nego je predviđeno. To je Vladina odluka da se pomogne ovom Servisu. Pri tome, treba imati u vidu da svaka pomoć koja se bude dodelila RT Vojvodine biće u skladu sa limitima Vlade koja to može da učini. To nije tek tako.
	Što se tiče toga, za ove druge stvari koje govorite one nisu predmet amandmana, tako da nemam interesa da odgovorim na to.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Branko Miljuš, povreda Poslovnika.
	BRANKO MILjUŠ: Dobar dan. 
	Član 107. povreda dostojanstva.
	Gospodin ministar više puta ponavlja da on nema nameru da odgovara na pitanja poslanika, ne misli da je to relevantno. Njemu se pitanja ne dopadaju i onda na ta pitanja ne odgovara, a sa skupštinskog Odbora beži.
	Ja sad samo, da nekako probamo da utvrdimo kada i gde možemo dobiti bilo kakav odgovor od gospodina ministra pošto ne postoji institut koji nismo probali da iskoristimo da bi od njega dobili neki odgovor, a dobili smo nula odgovora, baš kao što i danas se pravio ne čuje pitanje mog kolege Peđe Mitrovića o napadu na novinare, što ga pitamo već mesec dana, da se na bilo koji način oglasi o napadima na novinare i eventualno da predstavi bilo kakvu aktivnost ministarstva koja bi zaštitila novinare na ulicama.
	Podsećam vas da je u ovoj godini rekordan broj fizičkih napada na novinare po našim ulicama i trgovima. Hvala.
	PREDSEDNIK: Ja se slažem sa vama. Stravično je šta rade novinarima, pre svega novinarkama „Informera“, „Pinka“, RTS. Stravično je to što rade. Da 15 dana blokada RT Srbije, da ne daju ljudima da dođu na posao, da izađu sa posla, da jedu, da piju, to viđeno nije u ovoj zemlji. Ja se sa vama slažem.
	Da li želite da se izjasnimo?
	BRANO MILjUŠ: Ne želim.
	Hvala vam.
	Saglasna sa vama.
	Dajem reč ministru Bratini.
	Da vam kažem. Ne znam kako nije odgovarao. Imamo dva amandman. Na oba se javio čovek.
	Izvolite ministre.
	BORIS BRATINA: Pre svega, hteo bih da kažem da videvši amandmane mogu da kažem da su to dva para amandmana. Na jednom samo piše briše se, na drugom piše član 1. pa briše se. Nema potrebe odgovarati na obadva amandmana istovremeno, pošto nema nikakve razlike među njima.
	Druga stvar, ja sam osudio napad na koleginicu sa N1 i rekao sam da ne podržavam nikakve napade ni na kakve novinare. Da li sam video snimak? Šta sada da vam kažem. Video. Sada čovek je 35 osuđen ili ne znam šta. Ako je čovek na slobodi, čovek je sada počinio nekakav prekršaj. Dajmo osudimo i na novinarku, itd, kao što i treba da osudite, a to ne čini te napade na novinare svih drugih televizija koje ne pripadaju ….. ekipama.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Ovim zaključujem pretres Predloga ovog zakona, u pojedinostima.
	Odlučićemo u danu za glasanje.
	Prelazimo na PREDLOG ZAKONA O RAZMENI PODATAKA DOKUMENATA I OBAVEŠTENjA U SLUČAJU NASTUPANjA PRIVREMENE SPREČENOSTI ZA RAD KORIŠĆENjEM SOFTVERSKOG REŠENjA E-BOLOVANjE-POSLODAVAC
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 7. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 9. amandman je podneo Odbor za zdravlje i porodicu.
	Ministre, da li vi imate nešto da kažete kao ovlašćeni?
	Reč ima Draga Glamočić. Izvolite.
	DRAGAN GLAMOČIĆ: Želim samo da kažem da Vlada prihvata amandman.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi font - Ne davimo Beograd.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 15. amandman je podneo narodni poslanik dr Muamer Bačevac.
	Da li želite reč? (Ne.)
	Samo želim da obavestim sve da su Vlada i Odbor za zdravlje prihvatili ovaj amandman i on je posao sastavni deo predloga Zakona.
	Ovim zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Odlučićemo u danu za glasanje.
	Prelazimo na 35. tačku dnevnog reda – Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o udžbenicima.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni dr Ana Jakovljević, Ana Eraković, Miroslav Aleksić, Borislav Novaković i Đorđe Stanković.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima Ana Eraković.
	ANA ERAKOVIĆ: Poštovani građani, Narodni pokret Srbije amandmanima predlaže brisanje svih članova ovog zakona, jer ukratko rečeno to je primer neznanja i manipulacije, bahatosti i osionosti, kao i monopola i korupcije.
	Predložene izmene zakona krše odredbe krovnih zakona, zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, kao i Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, dok su zakoni koji mogu da uvedu predmet od nacionalnog značaja, pa nakon njih to mora da se reguliše pravilnikom o planu nastave i učenja, pa tek onda se menja Zakon o udžbenicima.
	U obrazloženju ovog predloga, naveli ste da ova izmena omogućava doslednu nastavu. Šta znači dosledna nastava, niste objasnili. O kvalitetu nastave se staraju nastavnici, a kvalitet se proverava samo vrednovanjem i spoljašnjom proverom. Dakle, postoje mehanizmi za proveru i unapređenje kvaliteta.
	Iz svega navedenog, jasno je da uvođenje predmeta od nacionalnog interesa ovim predlogom se krše zakoni i procedure, a predlagač demonstrira osionost. Takođe se pokazuje i nestručnost predlagača da povezuje zakone kojima se reguliše obrazovno-vaspitni proces. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 1. amandman je podnela Vlada Republike Srbije, koji je Odbor za obrazovanje, nauku, tehnološki razvoj i informatičko društvo prihvatio.
	Amandman je postao sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 2. amandman, u istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanici zajedno poslaničke grupe „Srbija – Centar“  i zajedno dr Ana Jakovljević, Ana Eraković, Miroslav Aleksić, Borislav Novaković i Đorđe Stanković.
	Reč ima Tatjana Marković Topalović. Izvolite.
	TATJANA MARKOVIĆ TOPALOVIĆ: Zahvaljujem.
	Mi smo predložili da se član 2. briše i negde da napomenemo da svi udžbenici koji se koriste u procesu nastave i učenja jesu udžbenici od nacionalnog značaja i svi udžbenici doprinose razvoju nacionalnog identiteta dece, odnosno učenika.
	Ja ću se kratko referisati na govor gospodina Uglješe Markovića, koji nije trenutno prisutan. U stenografskim beleškama možete videti da je rekao da  matematika, fizika, hemija, biologija nisu predmeti od nacionalnog značaja, da se kao takvi udžbenici ne mogu uređivati za takve predmete. 
	Da vam kažem, Srbiji nedostaju elektroinženjeri, mašinski inženjeri, tehnolozi, tako da svi predmeti koji se tiču prirodnih nauka jesu predmeti od nacionalnog značaja i ne treba da ih bojite na pogrešan način. 
	Takođe, u ovom zakonu postoje propusti u metodologiji, nepostojanju evaluacije prethodnih udžbenika. Mi nigde nismo pročitali zašto bismo menjali prethodne udžbenike, znači, koji su to udžbenici loši, kakva ste istraživanja uradili i zašto ih menjate. Takođe, niste sagledali potencijalne negativne posledice po obrazovni sistem Srbije kada ovo radite. 
	Takođe, pominjete pojam nacionalnog identiteta. Identitet ili lični identitet deteta se obrađuje kroz posebnu komisiju koju treba da sačinjavaju psiholozi, a pojam nacionalnog u samom identitetu treba da uradi komisija u kojoj se nalaze stručnjaci iz sociologije, iz politike, iz javnih sloboda. 
	Tako da, nacionalni identitet je vrlo osetljiva kategorija i mislim da niko ne može da se igra sa tim. 
	Ono što bih želela da kažem, kao neki utisak Srbija centra, jeste da prosto imate zakon palo vam napamet da uredite zakone po nacionalnom identitetu. Mislimo da je zakon loš i nećemo glasati za njega. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Reč ima Ana Erković.
	Izvolite. 	
	ANA ERAKOVIĆ: Poštovani građani, Republika Srbija je potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju EU preuzela obavezu da otvori tržište i da se kroz konkurenciju dođe do što kvalitetnijih udžbenika.
	Kvalitetniji udžbenici su izuzetno važni za sticanje znanja učenika, a da bi se došlo do kvalitetnog udžbenika, potrebno je imati najbolje autore, metodičare, recenzente udžbenika, onda je potrebno imati i lektore, korektore, ilustratore, urednike, prelomače i izdavače. Sve te ljude treba platiti za njihov rad . I umesto da država izdvoji sredstva kako bi svoj deci u Srbiji omogućila da besplatno dobijaju takve udžbenike, ona baca pare i lokalnu izložbu EKSPO, izgradnju stadiona i delfinarijuma gradi. 
	Vlast ide i korak dalje i predviđa da udžbenike za određene predmete može da izdaje samo Zavod za udžbenike, čime se uspostavlja monopol pri izboru autorskog tima, priprema i objavljivanje udžbenika, a da u Predlogu zakona nisu precizno navedene reference autora, osim da je to osoba od integriteta i autoriteta u oblasti za koju je izabrana. 	
	Sve je ovo zabrinjavajuće, jer su do sada urađene analize udžbenika različitih izdavača pokazale da su upravo udžbenici zavoda bili najmanje kvalitetni. Pa se postavlja pitanje kako i zašto se predlaže uvođenje monopola u korist zavoda? I potvrđuje se činjenica da kada god krenete da se busate u grudi kako ste velike patriote, to obavezno znači da se iza toga krije ili korupcija ili izdaja nacionalnih interesa. 
	PREDSEDNIK: Ovom amandmanu se takođe pridružila i poslanička grupa Pokret slobodnih građana, SDA, PDD.
	Ahmedin Škrijelj ima reč.
	Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Hvala, predsedavajuća.
	Dakle, mi smo tražili da se briše član 2. Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o udžbenicima. 
	Koncepcija zakona inače je pogrešna, bar sa stanovišta prava Bošnjaka na obrazovanje na svom maternjem jeziku. Predlagač nije uzeo u obzir probleme koji postoje u pogledu odobravanja udžbenika za izvođenje nastave na bosanskom jeziku. 
	U članu 2. stav 2. Predloga zakona u materijalnom ili formalnom smislu više je primeren nekoj strategiji nacionalne sigurnosti, nego zakonu o udžbenicima i ne podržavamo intenciju da se ovaj zakon prožima sekuritizacijom i da se proces obrazovanja pretvara u jedan od bezbednosnih rizika ili izazova i da služi bilo kojoj vrsti indoktrinacije koja dugoročno može da proizvede niz negativnih pojava u društvu.
	Predloženi zakon takođe u dobroj meri odstupa od opštih principa obrazovanja i vaspitanja iz člana 7. stav 1. tačka 1, 3. i 9. kao i ciljeva obrazovanja i vaspitanja iz člana 8. stav 1. tačka 12, 13, 14, 15. i 16. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja. 
	Pored toga, ono što zameramo jeste što obrazovanje na jeziku nacionalnih manjina, bar sa stanovišta Ustava i zakona, bi trebalo da bude jednako i da ima isti status sa obrazovanjem na većinskom srpskom jeziku, a vi ga ovim zakonom dodatno gurate na margine i dovodite u suštinsku neravnopravnost. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 2. amandman je podnela Vlada Republike Srbije.
	Ovaj amandman je prihvaćen i postao je sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Igor Jakšić.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd.
	Da li želite reč?
	Reč ima Biljana Đorđević.
	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Zahvaljujem.
	Mi smatramo da je ovaj zakon nepopravljiv, ali ipak podneli smo neke amandmane da bi pokazali koliko su formulacije koje su predložene problematične. 
	Tako da, mi dodajemo u ove udžbenike od nacionalnog značaja i matematiku, udžbenike za matematiku, fiziku, hemiju, biologiju, tehničko i informatično obrazovanje, fizičku kulturu i šah. Između ostalog, prosto, želimo da istaknemo da deo naše tradicije i kulture jesu i ove naučne oblasti i da smo imali značajne matematičare, matematičarke, fizičare, fizičarke. Da pomenem samo neke: Mileva Marić, Pavle Savić, Milutin Milanković, Nikola Tesla. Ne znamo zašto to ne bi na neki način bilo priznato i ovde. Očito se vi toga odričete. Pogotovo zato što su ovo predmeti od značaja za društveni život i predstavljaju oslonac razvoja društva i razvoja pojedinca. 
	Ako već idete, što je apsolutno neprihvatljivo, sa time da preko udžbenika branite nacionalnu bezbednost i nacionalni interes, treba ulagati u decu i njihovo obrazovanje i svestranost i omogućavanje njihovog razvoja, a ne ono što vi zapravo ovde pokušavate da radite, da na način na koji vi razumete instalirate nacionalni identitet.
	Ja moram sad tu da postavim pitanje – kako vi to razumete? Da li je za vas nacionalni identitet prodaja i rušenje Generalštaba? Da li je za SNS nacionalni identitet kad se američki interes, tačnije interes jedne porodice, Trampove porodice, stavi iznad srpskog interesa, odnosno interesa Republike Srbije? Da li je to kada ruski interes stavite iznad srpskog interesa, kada je reč o NIS-u? Da li je nacionalni interes i da li je identitet koji ćete ugrađivati u našu decu da se nose maske dok se tuku građani i dok se ruše objekti, dok se preti klanjem? Da li se to treba učiti u školama? Da li je to objavljivanje intimnih fotografija maloletnih devojaka da bi se osvetili i kaznili ih zbog toga što prijave da im silovanjem preti komandant policijske jedinice za zaštitu određenih ličnosti i objekata Marko Kričak? Da li će se fotografije režimski sponzorisanog nasilja iz „ćacilenda“ naći u vašim udžbenicima? Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Reč ima ministar.
	Izvolite. 
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Samo neko pojašnjenje ili ako je neko hteo da čita, mogao je da pročita, ako neko ima unapred pripremljeno izlaganje i političku tiradu, to je postigao. Ovde je vrlo jasno specifikovano i u članu 1. i u članu 2. šta se pod čim podrazumeva. 
	Drugo, ne vidim kakve veze rasprava o udžbenicima ima sa slučajem Generalštab ili sa nekim drugim slučajevima koje ste pomenuli. Mislim da je osnovna stvar u svakoj diskusiji držati se teme. Pretpostavljam da vam je to kao parlamentarnim zastupnicima jasno, ili vam nije jasno, ili koristite televiziju za jeftinu propagandu, što isto tako razumem, ali vas ne razumeju građani Srbije, što su pokazali rezultati izbora, ali to sad nećemo. 
	Vratimo se na ono što ste namerno prenebregli, a to je da smo mi vrlo jasno klasifikovali koje to predmete smatramo relevantnim za ono što je formiranje nacionalnog identiteta, kako većinskog, tako i manjinskih naroda. Dakle, nije tačno da to nije određeno. To jeste vrlo jasno i nedvosmisleno određeno. 
	Ako govorimo o interesima nacionalne bezbednosti, to je shvaćeno u najširem mogućem kontekstu. Niko nije shvatio izdavanje udžbenika od nacionalnog značaja kao pripremu za neku militarizaciju društva. To nikome nije palo na pamet. Palo nam je na pamet da u eri globalizacije u kojoj dolazi do potiranja nacionalnih identiteta po malo počnemo da stvaramo jedan veći osećaj za pripadnost naciji kroz proučavanje jezika, književnosti, likovne kulture, geografije i istorije. Dakle, dajemo samo akcenat na nekim predmetima i ništa više i ništa manje od toga. 
	Što se tiče izbora autora, pa izbor autora će biti stvar komisije koju ćemo formirati, nakon stupanja na snagu ovog zakona, i tu komisiju će formirati javni izdavač i u njoj će biti jasno definisane propozicije. 
	Najzad, mi smo otvorili prostor u članu 2. da i nacionalne manjine po analogiji sa većinskim narodom razviju svoj senzibilitet. Dakle, mi nismo dovodili u pitanje uopšte nikakav multikulturni karakter ove države. Ovaj zakon je dobio podršku svih bošnjačkih stranaka u trenutku kada je bio pripreman na Vladi u junu mesecu, čak i Bošnjačkog nacionalnog veća, koliko sam ja informisan, i dve koalicione stranke iz bošnjačkog korpusa stranaka. 
	Dakle, ni na koji način to nismo radili da bilo koga zanemarimo i da sa bilo kim ulazimo u bilo kakav konflikt. Dakle, to je ono što mogu da vam kažem.
	Naravno, pomenuli ste, više govornika je pomenulo, nastavu iz prirodnih nauka i matematike. Da, ali ovim zakonom, to nije predmet ovog zakona. Ko kaže da u obrazovnom sistemu ne daje se akcenat i na to? Daje se i te kako akcenat i na to. Mi imamo vrlo kvalitetne i univerzitete koji se bave time, tim naukama, šta više rejting Beogradskog univerziteta u velikoj meri na tim šangajskim listama i drugim listama uspostavljaju naučnici iz tih oblasti. Nažalost, ne iz društveno-humanističke sfere. 
	Možda je i ovaj zakon put ka tome da među mladima razvijemo senzibilitet i za društveno-humanističke nauke, a ove zlonamerne političke ocene mislim da ne vode ničemu drugom do pretvaranju ove rasprave u neku vrstu, ajde da kažem, dnevno političke rasprave u kojoj samo gubimo vreme i energiju.
	Nisam video ništa što bi poboljšalo ovaj zakon, video sam rezignaciju zbog toga što se donosi, što mi je razumljivo, video sam neke taktičke opozicione propagandne igre, i to mi je razumljivo. Šta da radimo, tako je kako je. Ovo je demokratija, ovo je procedura, moramo da čujemo različito mišljenje. Imate pravo da kažete šta mislite, govorite. Videćemo ko će biti manje ili više u pravu kada i ako ovo zaživi.
	Da, još jedna stvar – mi ni na koji način nismo doveli u pitanje tržišne uslove u oblasti izdavaštva. Zašto je ovde dat akcenat na neke predmete da imaju isključivo javnog izdavača? Zbog toga što je nama stalo do uspostavljanja jedinstvenog sadržaja u nekim predmetima koji su nacionalno senzitivni, a predvideli smo i predmet „jezik i nacionalna kultura“ kao neku vrstu suplementa, odnosno dodatka obrazovnog nacionalnoj čitanci koju znate da smo postavili kao jedan od obrazovnih prioriteta još pre nekoliko godina. Kao što znate, biće četiri izdanja te čitanke, dva su urađena, i nastavlja se taj projekat. 
	Pokušali smo da napravimo ovde ravnotežu sa još jednim dodatkom koji bi podstakao interes đaka, pre svega, za nacionalnu književnost i kulturu i razvio literalnu i drugu pismenost.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.	
	Gospodine Škrijelj, po amandmanu?
	(Ahmedin Škrijelj: Replika.)
	Replika? Niste pomenuti.
	(Narodni poslanik Ahmedin Škrijelj dobacuje.)
	Imate vreme po amandmanu, imate vreme ovlašćenog, ako želite, pošto nemate osnovu za repliku. Nemate osnovu za repliku. 
	Da li želite po amandmanu ili ne želite? Ne želite po amandmanu? 
	(Ahmedin Škrijelj: Ne.)
	U redu.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik prof. dr Đorđe Pavićević.
	Da li želite reč?
	Izvolite. 
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Ja bih isto rekao da je ovaj zakon nepopravljiv, ali da neke sramotne formulacije ovde bi trebalo ukloniti, poput ove da predmeti od nacionalnog značaj službe da uvećaju stabilnost i otpornost na strane uticaje koji su potrebni u osnovnom obrazovanju, ali čuli smo ministra neki dan da nisu potrebni, čak su poželjni u visokom obrazovanju u tom smislu, kao i ova da obrazovanje služi kao stub nacionalne bezbednosti, pa bih možda pitao da li će onda za obrazovanje ili sadržaj ovog dela predmeta, to je osam predmeta u pitanju, biti zadužen vrhovni komandant ili Ministarstvo odbrane, kao što je za 20.000 učenika već zadužen Generalni sekretarijat Vlade, odnosno Kancelarija za dualno obrazovanje, a da Ministarstvo prosvete nema baš puno veze sa tim procesom ili ima mnogo manje, recimo, nego Privredna komora. 
	Kada govoriti o politizaciji, samo se setimo kako je došlo do ovog zakona, a u jeku rasprave o filmu „Dara iz Jasenovca“ 2020. godine predsednik države, a sada vi hoćete da kažete vrhovni komandant, je izneo ovu ideju. Aleksandar Vulin je razradio, a vi ste u stvari, Vlada i ova većina, požurili da volju vođe pretvorite u zakon. Ako to nije politizacija obrazovanja, ja onda ne znam šta je. Možda ste malo zakasnili, jer je on tada rekao da će to biti gotovo do 2021. i da će početi da se primenjuje 2022. godine. Tada ste u međuvremenu uveli ove nacionalne čitanke. Prosto, ovakve formulacije i ovakve intencije spadaju u neke druge režime i nadamo se da Srbija neće otići tim pravcem, mada je čekirala mnogo karakteristika takvih režima. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vama. 
	Reč ima Milenko Jovanov. 
	MILENKO JOVANOV: Ovo naravno da nema veze sa bilo kakvom politizacijom obrazovanja. Dakle, ovo nema apsolutno nikakve veze sa politizacijom obrazovanja. Pošto kaže da ne zna kako izgleda politizacija obrazovanja, pa izgleda tako što predstavnici političkih stranaka i narodni poslanici blokiraju fakultete u želji da time angažuju studente u svoju političku korist. Politizacija obrazovanja je kada roditelji zajedno sa nastavnicima ili profesorima iz političkih stranaka ili politički opredeljenima blokiraju škole. Politizacija obrazovanja je to kada rektori univerziteta onemoguće rad univerziteta u Srbiji zato što žele da ostvaruju svoje političke ambicije. Politizacija obrazovanja je kada se ti isti rektori posle toga, kako imamo prilike sada da vidimo, nađu na listama, očigledno, blokaderskim, opozicionim. Politizacija obrazovanja je kada profesori imaju dvostruke kriterijume na ispitima za one koji su blokirali i one koji nisu blokirali fakultete. Politizacija obrazovanja je kada profesori imaju dvostruke kriterijume na ispitu za one koji podržavaju i one koji ne podržavaju njihovu opciju. To su vam sve politizacije obrazovanja. 
	Nažalost, u toj politizaciji i te kako učestvuje neki ovde prisutni, a ono što mi radimo i ono što ćemo uraditi ovim zakonom jeste da se onemogući to da nam više objašnjavaju u udžbenicima istorije i da nam uče decu kako je tursko vreme bilo super, malo su vas nabijali na kolac, ali nije to tako strašno bilo, bilo je mnogo kulture i tako tih stvari, da se u dva pasusa opisuje Prvi svetski rat, da nam deca završavaju osnovu školu i ne znaju ko je bio vojvoda Mišić, ni ko je bio vojvoda Stepa, ni ko je bio vojvoda Putnik, ni ko je bio kralj Petar, ni ko je bio regent Aleksandar, da ne znaju ništa o Prvom svetskom ratu, da su više pisali o Prvom svetskom ratu komunisti u njihovo vreme, nego što se piše u današnjim udžbenicima koji pišu stranci. To hoćemo da promenimo i to ćemo promeniti, a politizacija – za to ste zaduženi vi. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Izvolite.	
	(Đorđe Pavićević: Replika. Direktno se obratio meni.)
	Mislim kada kaže vi, da misli na grupaciju ljudi u tom delu sale, ne na vas lično. 
	Na član 3. amandman u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanici zajedno poslaničke grupe Srbija centar, zajedno poslaničke grupe Pokret slobodnih građana, SDA PDD i zajedno Narodnog pokreta Srbije. 
	Prvo Tatjana Marković Topalović. Izvolite. 
	TATJANA MARKOVIĆ TOPALOVIĆ: Zahvaljujem.
	Ovaj predlog ne donosi ništa novo, rekla bih da se radi o nekoj vrsti leksičkog šminkanja. 
	Ovako, udžbenik na jeziku i pismu nacionalne manjine sada postaje udžbenik za izvođenje nastave na jeziku i pismu nacionalne manjine, što je potpuno nebitno, i trebamo da menjamo član zakona, koji je danas doveo do toga da manjine imaju 95% udžbenika i dodataka na svom jeziku i pismu. Potpuno nepotrebna leksička šminka. 
	Takođe, mislim da je važno da napomenemo da 85% svih udžbenika izdaju privatne izdavačke kuće, kojim se ovim izmenama Zakona o udžbenicima predlaže oduzimanje prava da rade ono što odlično rade poslednjih 15 godina. 
	Osim što ste besmisleno promenili redosled reči u zakonu, vi monopolizujete tržište, i nije tačno da to ne radite i mislim da bi trebalo da znate da ukoliko želite nacionalne sadržaje to možete da uradite na dva načina. Možete da povećavate fond časova, tako je, i možete da promenite fond časova nastave i učenja i da promenite plan nastave i učenja, time biste izbegli mnogo drugih stvari, a udžbenici to mogu da prate. Međutim to je i slobodan prostor za profesore. 
	Takođe, bih volela da zamolim gospodina ministra prosvete, koji je jedan od šestorice ovih osam godina, da izbaci taj politički narativ, jer mislim da ga mi ne koristimo, kada smo razmatrali u Srbija Centru ovaj zakon, mi smo konsultovali veoma ozbiljan resorni Odbor za obrazovanje, ali i niz stručnjaka iz stručnih društava koji su dali komentar ovom zakonu. 
	Znači, zamoliću vas da se prosto bavite zakonom, tek ste nedavno, ni godinu dana niste spojili, prosto mislim da politički narativ sa „Informera“ ne odgovara tome, jer nas ima ovde i stručnih, koji se bave veoma ozbiljno i zakonima i nastavom. Hvala lepo. 
	PREDSEDNIK: Izvolite. 
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Da pođem od toga gde se sa vama slažem. Slažem se sa vama da će u daljem radu, pre svega, Zavoda za unapređenje obrazovanja i vaspitanja raditi na tome da se promene planovi i programi u kontekstu intencije ovog zakona i da se verovatno, redefiniše plan i program izvođenja nastave, odnosno da se napravi neka ravnoteža u broju časova. Tu ste potpuno u pravu sa stanovišta pedagoške prakse. Verovatno akcenat na ovim predmetima podrazumeva i davanje većeg prostora u rasporedu časova, što je osnova za odvijanje nastavnog procesa. 
	Da izbacim politički narativ.  Sada, što se tiče političkog narativa, pa, ne može da se izbaci politički narativ, kada sedite u Skupštini, možda može na nekom naučnom skupu, a ne može da se izbaci ovde, jer ovde i vi igrate za poene, a mi nećemo da vam dopustimo da baš, svaki put krenete sa targetiranjem i olakim ocenama. Ne mislim na vas lično, i na vaše izlaganje, ono prethodno, po prethodnoj tački nisam baš najbolje razumeo, osim što sam razumeo da identitet kompleksna stvar čime se takođe načelno slažem. 
	Što se tiče vaše leksičke intervencije, jednako je nepotrebna koliko je bila, ono što je po vašem mišljenju nepotrebno i sadržano u zakonu. Dakle, formulacija znači isto, a vi ste hteli da primenite jednu retoričku figuru da omalovažite ono što je tekst zakona. Da vam pokažem da sam vas vrlo dobro slušao i čitao zakon, pošto ste mi i to zamerili. Dakle, nemam ja problem s time da me vi kritikujete, nemam nikakav problem sa tim.
	Samo gospodinu Pavićeviću da kažem jednu stvar, intencija ovog zakona, gospodine Pavićeviću, jeste da stvori negde prostor za razvijanje patriotske vrline, što je kao što znate, sastavni deo onoga čime ste se vi bavili. Vi ste se bavili humanitarističkim teorijama svojevremeno, ja vas poznajem iz tog perioda, a istovremeno je želja da se stvori neki etos socijalne odgovornosti. Dakle, pokušavamo to da uradimo, zbog toga su te formulacije društvenoj koheziji i željom za stabilnošću. 
	Što se tiče nacionalne bezbednosti, ona je ponavljam još jednom, shvaćena u najširem mogućem kontekstu, ako čovek nema svest o identitetu, ako nema svest o tome da je država najviši oblik nacionalne slobode, onda se postavlja pitanje da li u turbulentnim vremenima spreman nju da brani.
	I vama je jasno, da u trusnom području, kao što je ovo, u kome nisu završene geopolitičke igre, uvek postoji rizik za nacionalnu bezbednost, šta god radili i kojom god društvenom aktivnošću se bavili, uključujući i obrazovanje. 
	Dakle, cilj je da se stvori patriotska vrlina, ako je to moguće, bez nametanja bilo kome jednobraznosti u pogledu shvatanja šta je patriotska vrlina, a da se istovremeno razvije i društvena odgovornost, negde kao potekst i pretekst ovog zakona. Dakle, ne želimo da budemo do kraja vrednosno neutralni. Ne želimo da nam sistem bude potpuno, kada je reč o identitetu, nesenzitivan zbog toga imate i svest o identitetu dominantnog naroda, ali i svest o identitetima drugih naroda. U toliko je zakon sažeo nacionalno i demokratsko sa jedne strane, zato što je obuhvatio i većinsko i manjinsko stanovništvo. 
	Mi smo se vodili tom ravnotežom između demokratije i multikulturalnosti u ovom društvu. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Gospodine Pavićeviću imate priliku za repliku. Izvolite.
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Hvala na toj časti.
	Očigledno ovde ulazimo u neku raspravu koja bi trebalo i da se vodi. Ministar kaže šta su intencije zakona mimo teksta zakona. To je ono što je ovde važno, mi to ne vidimo u tekstu, a mogli ste da pogledate sadržaj amandmana, a sadržaj amandmana uopšte ne izbacuje delove o identitetu i delove o tome da obrazovanje bi trebalo da ima veze sa identitetom.
	Što se tiče tog pomalo spolja usađivanja patriotske vrline kroz sistem obrazovanja i sami znate da takva praksa ima dva lica. Jedno može biti veoma pozitivno, a to je ono republikansko, a može eskalirati i u drugom pravcu, a to smo videli recimo u periodima nacizma ili nekih drugih veoma zlih režima koji su se takođe pozivali na patriotizam i bila su im puna usta države i puna usta zaštite identiteta i odbrane države.
	Zato se prosto dogovorite šta je sadržaj toga, da li je ono što piše ili ono što vi mislite da piše, kao i toga šta će biti sadržaj i kakve će biti izmene tih predmeta. Vi kažete, vi ne želite da to radite, a malo pre kažete, mi želimo da to bude jedinstven sadržaj. Da li je to jedinstven sadržaj o kome govore predsednik i vrhovni komandant obrazovanja Aleksandar Vučić, ili je to jedinstven sadržaj o kome govori tadašnji ministar Aleksandar Vulin, ili je to jedinstven sadržaj o kome govori Milenko Jovanov, ili je to jedinstveni sadržaj o kome  ZUOV nešto govori, a videli smo da je ZUOV imao veoma lošu praksu kada je bilo reč, recimo o izmenama udžbenika iz biologije i u vezi sa rodnom ravnopravnošću. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Tatjana Marković Topalović? Po kom osnovu? Vi ste se javili? Replika? Ne postoji nijedan jedini osnov, niste pomenuti ni na kakav negativan način nije tumačeno vaše obraćanje. Dakle, zaista ne postoji osnov.
	Ahmedin Škrijelj. Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Hvala.
	Mi smo tražili da se član 3. Predloga zakona o izmeni i dopuni Zakona o udžbenicima briše. Ono što je generalno za nas neprihvatljivo i što smatramo da je suprotstavljeno ustavnim načelima i obavezama jeste i to što ovim zakonom udžbenici od posebnog značaja za nacionalne manjine nemaju jednak status sa ovim ostalim udžbenicima koje zakon naziva udžbenicima od nacionalnog značaja.
	Terminološko igranje rečima i odrednicama u zakonu ostavlja određene dileme. Da li se pojam udžbenici od nacionalnog značaja odnosi na državni ili etnički značaj i interes? Ili se između tih stvari stavlja znak jednakosti?
	Šta god da je u pitanju, unapred da naglasim da nemamo ništa protiv, međutim, postoje neka pitanja na koja je trebalo zakonom dati odgovor. Dakle, zašto u udžbenicima na jezicima nacionalnih manjina nije utvrđen isti status? Ako je u pitanju etnički značaj, onda vas podsećam da u Srbiji žive i pripadnici drugih nacionalnosti i da Vlada nema pravo da kreira sistemsku nejednakost, a takođe smo stava da institucionalizacija nacionalne dominacije nije dugoročno dobra, već je potrebno okrenuti se afirmaciji nacionalne različitosti koje Republika Srbija poseduje i koja može da bude njena dobra šansa za sveopšti razvoj.
	Takođe smo stava da obrazovanju nije potrebno davati bilo kakve ideološke karakteristike i elemente koji ne mogu doprineti pozitivnim efektima u društvu, već dugoročno mogu proizvesti posledice po društvo.
	Pitam se zašto udžbenik informatike nije stavljen u kategoriju udžbenika od izuzetnog značaja, kad znamo da je digitalna pismenost uslov da naša deca jednog dana budu osposobljena da rade inovativne i kvalitetne poslove? 
	Zašto novac koji je uložen u nacionalnu čitanku nije uložen u dodatnu digitalizaciju škola u Srbiji ili za proširivanje kategorija koje dobijaju besplatne udžbenike? 
	Iskoristio bih ovo vreme da odgovorim ministru na nešto što je malo pre rekao. Dakle, nije tačna tvrdnja da SDA Sandžaka u bilo kom procesu koji se odnosi na pisanje i usvajanje ovog zakona istom pružila podršku. Možda jesu vaši koalicioni partneri koji dolaze iz Sandžaka ali očigledno nisu svesni posledica koje ovaj zakon može da proizvede i sve ono što sa sobom nosi a nije dobro, posebno za obrazovanje na maternjem bosanskom jeziku. 
	Ministre, izneli ste jednu neistinu i pokušavate manipulacijama da neistinu predstavite kao istinu. A o tome koliko udžbenika u nastavi na bosanskom jeziku je u upotrebi, o tome ću govoriti u sledećem amandmanu. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima Đorđe Stanković. Izvolite.
	ĐORĐE STANKOVIĆ: Poštovani građani, ja sam juče već najavio da smo mi kao poslanička grupa Narodnog pokreta Srbije ne samo predlagali amandmane, već smo napravili i predloge na kojima bi mogli da dođemo do boljeg zakona o budžetu, ali konkretno, kada pričamo o predlozima, u jednom od predloga je i Miroslav Aleksić, predsednik Narodnog pokreta Srbije, predložio da bi, između ostalog, cela Srbija a ne samo pojedini gradovi, trebali da imaju tu mogućnost da đaci imaju besplatne udžbenike. 
	Takođe je navedeno kao jedan od predloga da postoji velika potreba za mogućnošću besplatnih užina koje su nešto što može da se dovede na nivou cele Srbije a ne na nivou samo nekih gradova. 
	Hoću da kažem da postoje i dela, a ne samo predlozi koje mi ovde navodimo, gde ću navesti primer opštine Medijana koja je jedna usamljena opština na kojoj postoji opozicija koja vlada u tom nekom smislu i u tom kontekstu mi smo već neke stvari radili, a u kontekstu svega što može da primeni u ovom slučaju i država. 
	Mogu samo da navedem primer da je zbog toga što se ustanovilo da je bilo određenog nesavesnog trošenja sredstava, otprilike milion evra godišnje, mi smo uveli procedure gde će taj novac koji je ranije trošen neosnovano da se troši u ovom slučaju na obrazovanje i time smo u prvoj godini, od prvog do četvrtog razreda, deci u osnovnoj školi omogućili da imaju po deset hiljada dinara odnosno da se taj novac potencijalno koristi za kupovinu udžbenika. 
	Nakon toga je i grad Niš predložio tako nešto, ali onda zato što jednostavno na nivou grada sad svi osnovci imaju mogućnost besplatnih udžbenika, mi smo predložili u sledećoj situaciji da tako nešto imaju i srednjoškolci, odnosno opština Medijana je od budžeta 2026. godine usvojila da svi srednjoškolci dobiju mogućnost da imaju besplatne udžbenike.
	Sledećim amandmanom ću obrazložiti ostale detalje. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Reč ima po amandmanu Đorđe Komlenski. Izvolite.
	ĐORĐE KOMLENSKI: Zahvaljujem, predsedavajuća.
	Prethodne amandmane ne treba prihvatiti iz jednog prostog razloga jer su podneti da bi dezavuisali osnovne stvari koje se ovim predlogom zakona menjaju i da vrate na staro ono protiv čega se mi od 2016. godine uporno borimo, a to je da dokažemo da nacionalni interes nije za tržišnu ekonomiju i da se ne prodaje na tržištu.
	Ja znam da su navike čudo, ali to što je neko navikao da trguje nacionalnim interesima, podržano od strane nevladinog sektora preko USAID i drugih izvora finansiranja, ne može ovde da brani i zastupa, na taj način što će pokušati da spreči da Srbija napokon nacionalni interes, državni interes, postavi tamo gde joj je mesto. 
	Čuli smo da 85% tržišta pokrivaju neki privatni izdavači. Nije problem ko će knjigu da štampa, nego ko će tekst da napiše. Slažem se ja čak sa jednim od prethodnih govornika da je možda informatička oblast trebala ući u sve ovo, ali za početak, ono što je važno, upravo smo o tome govorili u načelnoj raspravi, a to je pitanje istorije, srpskog jezika, srpskog jezika i književnosti, prirode, okruženja i svega toga. To mora biti jedinstveni tekst za sve udžbenike. Ne možemo više da dozvolimo da nam strane obaveštajne službe preko pojedinih privatnih izdavača naprave papazjaniju i dezavuišu znanje i odnos prema Republici Srbiji i mladih.
	Ovo je poslednji trenutak da se ovako nešto ispravi i ja zaista očekujem da će Ministarstvo i ova Vlada obezbediti sprovođenje ovog zakona u punom kapacitetu, da udžbenici budu napisani na najkvalitetniji mogući način i da strogo vrše kontrolu da li su tekstovi apsolutno identični i da li se koriste.
	Ja bih možda prihvatio razmišljanje da je neko rekao da će Zavod za udžbenike propisati tekst udžbenika ali isključivo i samo takav tekst, bez ijednog promenjenog zareza, može da štampa ko hoće, da li u jednoj boji, u drugoj boji, sa većim fontom, manjim fontom, ako će to na tržištu nešto značiti. 
	Ali, sa nacionalnim interesima se ne trguje i napokon je krajnje vreme došlo da sa onom praksom koja je bila posle 2000. godine i puča raskinemo. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč po amandmanu ima narodni poslanik Uglješa Marković.
	Izvolite. 
	UGLjEŠA MARKOVIĆ: Zahvaljujem se, predsednice Narodne skupštine.
	Nadam se da mi nećete zameriti. 
	Pošto sam bio ovde spomenut, a nisam u tom momentu bio u sali, pa bih samo radi preciznosti i celovitosti informacije i onoga što se dogodilo u mojoj diskusiji, dozvolite mi samo pošto se pozvalo na stenogram i na moju izjavu od prošle nedelje, a tiče se upravo ovog Zakona, da citiram ili da pročitam ono što piše u samom stenogramu i ono što sam ja izgovorio kada je u pitanju izmene i dopune Zakona o udžbeniku. 
	Rečeno je da sam rekao da – predmeti  koji obuhvataju prirodne nauke nisu od nacionalnog značaja. To nisam ni izgovorio i shodno tome ja sam, citiram, rekao – da je ovde bilo razgovora o tome zašto nisu matematika, fizika i hemija. To su prirodne nauke i one, pre svega, govore jednim unificiranim rečnikom.
	Kada govorimo o onome što jeste nacionalni identitet ne značaj, nego identitet, to je mala razlika, mislimo da je mnogo važno da mnogo veću kontrolu nad tim ima naše Ministarstvo, a i da na sam sadržaj na štampu utiče naš Zavod za izdavanje i da ne čitam dalje.
	Znači, ako me već citirate i pozivate se na stenogram i ono što sam rekao onda je vrlo važno da govorite onako kako i piše.  
	Što se tiče toga da li prirodne nauke važne, da, naravno da su i te kako važne i smatramo da i tu treba da se pokloni posebna pažnja. 
	Naši fakulteti kao što je Elektrotehnički ili Mašinski fakultet su prepoznati svuda u svetu i tu tom smislu, kada govorimo o tržištu rada, mi imamo jednu vrstu deficita za tim kadrom, jer su naši stručnjaci iz tih oblasti i te kako prepoznati i traženi.
	Govorio sam o tome da je veoma važno i značajno da utičemo na sadržaj udžbenika kao što su srpski jezik i književnost i kao što je, između ostalog, geografija i drugi predmeti koji će biti ovim izmenama i dopunama zakona obuhvaćeni. 
	Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Reč ima narodni poslanik Đorđe Stanković.
	Izvolite.	
	ĐORĐE STANKOVIĆ: Samo da nastavim.
	Dakle, pored činjenice da smo predlagali neke stvari, gde smo predložili i besplatne udžbenike na nivou cele Srbije i, naravno, besplatnu užinu na nivou cele Srbije, navešću samo neke stvari koje su urađene na opštini Medijana.
	Dakle, rekonstrukcija terena u osnovnim školama u iznosu od 2.500.000 dinara, bele table u iznosu od 1.000.000 dinara, pribor za učenike u iznosu od 2.000.000 dinara, srednjoškolcima će biti dato 10.000 dinara, svakom srednjoškolcu na opštini Medijana, što je oko 30.000.000 dinara i sve je to urađeno zahvaljujući činjenici da je ušteđen novac u odnosu na prethodni način funkcionisanja i davanja para.
	Dakle, para ima i u ovom budžetu i ima para i na nivou države da se na neki način omogući građanima da imaju besplatne udžbenike, u ovom slučaju roditeljima, i ne samo za osnovce, nego i za srednjoškolce, ali naravno vi taj budžet trošite na akvarijume, delfinarijume i na druge stvari.
	Ono što sam, takođe, hteo da navedem jeste da nisu dovoljne samo bele table i besplatni udžbenici, nego je važno i da modernizujemo naše škole. 
	Znači, i digitalne table koje nisu skupe, da ne bude samo da Aleksandar Vučić ima digitalnu tablu, nego da jednostavno imaju i sve škole, to je nešto što se dešava svuda u svetu, da se koristi i veštačka inteligencija u školi, a da ne bude samo to korišćeno u nekim drugim zemljama koje su daleko otišle ispred nas. Da jednostavno imamo način razvoja celog školstva, a da ne pričamo stalno o tome kako mi, eto, to ne možemo, nije došlo do nas itd.
	Ono što je stvarno važno jeste da mi konstantno dajemo predloge. U ovom slučaju imamo i neka dela koja su ostala iza nas, ali je važno da to čujete i vi, ministre, a da ne bude samo da utičete na to ko će biti direktor koje škole i da u ovom slučaju Gimnazija „Stevan Sremac“ konstantno ima protest ispred škole, zahvaljujući vama i vašem uticaju na srednjoškolce i na srednjoškolski sistem. 
	Hvala puno.
	PREDSEDNIK: Reč ima ministar Dejan Vuk Stanković.
	Izvolite, ministre.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Evo, odmah da krenemo od poslednjeg.
	Dakle, problem sa školom „Stevan Sremac“ jeste u načinu na koji je sastavljen konkurs. To nikakve veze nema sa mnom. Ja nisam pisao konkurs, pisao je neko drugi. Mi ne možemo onaj konkurs koji je pogrešno napisan da smatramo javnim pozivom za izbor direktora.
	Evo, da vam odmah kažem. Dakle, nema nikakve politike, nego je stvar u tome kako je sastavljen konkurs. Hajde, to za početak, gospodine, da rešimo.
	Druga stvar, pominjete digitalne table. Većina škola u Srbiji ima digitalne table. Što se tiče novca za rekonstrukciju škola, mi smo uložili, ja ne znam za prethodnike, dakle, u mom mandatu uloženo je 965.000.000 dinara za rekonstrukciju osnovnih i srednjih škola u Srbiji. 
	Takođe, kada govorimo o predškolskom obrazovanju, zahvaljujući projektu koji je država više godina realizovala sa Svetskom bankom, napravljena su i nove predškolske ustanove i u tim poduhvatima, i u jednom i u drugom, vodilo se računa da se obuhvati svaki region naše države.
	Sada ću vam reći još jednu stvar postoje mnogo veće potrebe, nego što su budžetska izdvajanja za to, ali to je posledica stanja koje je nasleđeno i mi i za sledeću godinu pripremamo u budžetu jednu određenu partiju koja će ići u pravcu rekonstrukcije škola. To je ono što nužno moramo da uradimo, ali to kao što znate zavisi od javnih finansija. 
	Ukoliko bude bilo ubrzanog ekonomskog rasta, a njega će biti ako imamo društvenu i političku stabilnost, a ne nestabilnost, onda ćemo moći da ulažemo više u to. To je sve vrlo jasno.
	Dakle, potpuno je pogrešna i paušalna ocena da nema digitalnih tabli i da nema ulaganja u rekonstrukciju. Uložili smo preko 960.000.000 dinara u onom periodu u kome sam ja ministar.
	(Đorđe Stanković: Replika.)
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Gospodine Stankoviću, dobili ste odgovor. Niste pomenuti. 
	Nema osnova za repliku. 
	Dakle, postavili ste pitanje, dobili odgovor. 
	Hvala vam  na razumevanju. 
	Na član 4. amandman je podnela Vlada Republike Srbije. 
	Odbor za obrazovanje je prihvatio amandman. 
	Amandman je postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Na član 5. amandman su  zajedno podneli narodni poslanici dr Ana Jakovljević, Ana Eraković, Miroslav Aleksić, Borislav Novaković i Đorđe Stanković.
	Reč ima Đorđe Stanković. 	
	Izvolite. 	
	ĐORĐE STANKOVIĆ: Ministre, ja pretpostavljam da vi kada kažete „digitalne table, mislite na Beograd i na neke gradove možda malo veće, ali da vam kažem da sam siguran da preko 90% škola nema digitalne table. U ovom slučaju mislim da je važno ulagati u tu vrstu infrastrukture. 
	Ja ću vam dati samo finansijsku analizu koliko bi šta koštalo i čisto da napravimo analizu koliko se trenutno novca troši na EKSPO, a koliko bi u ovom slučaju moglo da se uloži u obrazovanje. 
	Dakle, besplatni udžbenici na nivou cele Srbije bi koštali 50 miliona evra. Besplatna užina na nivou cele Srbije za osnovce bi koštala oko 100 miliona evra. Rekonstrukcija određenih škola, pa da ne dođe do situacije kao što je gimnazija „Stevan Sremac“, u kojoj se raspada fasada, a kada mi na nivou grada kažemo – daj, uradite nešto konačno, nemojte da dozvolite da ova škola se raspadne, pa da deca idu u druge škole, oni kažu – pa, to nije naša nadležnost, to je nadležnost države. 
	Dakle, rekonstrukcija svih škola i fasada bi u ovom slučaju, bar onih kojima je neophodnije, koštala između 200  i 250 miliona evra na nivou godine, da kažem godišnje. 
	Takođe bi tre balo da se naprave centri za saradnju sa privredom. To bi bio takođe jedan od naših predloga i u njih bi trebalo uložiti bar za početak između 20 i 40 miliona evra i to bi na neki način unapredilo naš sistem obrazovanja, da se ne uče stvari koje više ne postoje nego da se uče one stvari koje su u savremenom korišćenju sa tehnologijom, a konkretno u ovom slučaju mislim i na veštačku inteligenciju. 
	Između ostalog, digitalne table da se uvedu svuda, znači, ne samo u Beogradu, Novom Sadu ili u nekom školama u Nišu, bi koštale između 120 i 150 miliona evra. Dakle, između 500 i 600 miliona evra su sve ove stvari koje bi dosta unapredile sistem obrazovanja i verujem da možda vi to želite, ali u ovom slučaju treba da se dogode i dela, a ne samo reči. 
	U ovom slučaju hvala što ste dozvolili da vam odgovorim. 
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Reč ima ministar Dejan Vuk Stanković. 
	Izvolite. 
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Pre nego što sam došao u Skupštinu, moram da obavestim narodne poslanike, imao sam sastanak sa kineskom kompanije „Dragon net“, koja se bavi pametnim rešenjima za digitalizaciju u obrazovanju i sa njima potpisujemo memorandum i krećemo u saradnju. 
	(Dušan Nikezić: Na osnovu kog javnog tendera?)
	Ne, ja govorim o namerama. Ne govorim o realizacija. 
	Ja vas  molim da me ne prekidate. 
	Ovde je načelna rasprava o digitalizaciji u obrazovanju. Nije rasprava o onome za šta pretpostavljam da ste vi ekspert na jedan specifičan način i imate porodičnu tradiciju. 
	Dakle, pustite me. Čovek je postavio načelno pitanje – digitalizacija u obrazovanju i imam potrebu da mu kažem da nije tačno da o tome se u okviru Ministarstva prosvete ne razmišlja. Razmišlja se i te kako, ali lako je pričati, a drugo je realizovati. 
	Rekli ste da je potrebno 25 miliona za rekonstrukciju škola. Ja vam kažem da je potrebno mnogo više. 
	Zahtevi za rekonstrukciju iznose 17,5 milijardi dinara. Toliko iznose zahtevi da se građevinski radovi koji se tiču rekonstrukcije škola urade i to će se postepeno fazno raditi u skladu sa budžetskim prilivima u ovoj zemlji. 	
	Dakle, niko od nas ne stavlja tačku na ono što je urađeno. Naprotiv, kažemo idemo dalje. 
	Takođe, razgovarali smo i sa drugim partnerima kada je reč o digitalizaciji, ali da ne bi bilo zloupotreba neću da pominjem to, jer vidim da se nekima odmah pojavi asocijacija na tender. Valjda je to ekspertiza i uslovni refleks, u pravu ste, ali ja ne želim sada da se bavim uslovnim refleksima, nego želimo da uradimo posao koji je mnogo važan za obrazovanje i mislim da bi to bio nacionalni interes. 
	Najzad, ponovo se vraćam na ono što je srž. Nigde ovde u ovom zakonu tema nisu građevinski radovi na školama, niti digitalizacija, osim što postoji predlog da bi se obogatila pedagoška praksa da se koriste digitalna izdanja nekih udžbenika. 
	Ali, zašto skrećete sa teme? Zašto pominjete tendere, rekonstrukcije i slične stvari? Ne znam, zašto vas to žulja toliko? 
	Ja ovde govorim o udžbenicima i govorimo o njihovim namerama i načinu na koji ćemo da realizujemo jednu određenu zamisao, a ne vidim zbog čega se svesno širi diskusija ne bi li se, 1) poslala pogrešna poruka, a to je da mi ne bavimo time i pod 2) ne bi li se poslala jedna poruka da ono što radimo ima neku dozu moralne sumnje. Nema. Uradićemo sve što možemo u granicama okolnosti i resursa koji imamo, da unapredimo obrazovni sistem u ovoj zemlji, bilo u pogledu sadržaja onoga što đaci i studenti uče, bilo u pogledu načina na koji ćemo tehnički realizovati stvari. 
	Upravo sam dobio podatak da je u 2025. godini za digitalizaciju uložena 1,6 milijardi dinara i da se isti iznos planira za 2026. godine budžetom Republike Srbije. Dakle, to je ono što se u ovom trenutku naše mogućnosti. 
	Da li bih ja voleo da je više? Da, voleo bih. Da li će biti više, zavisi od toga koliko nam bude uspešna privreda. Ja se nadam da hoće. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Gospodine Nikeziću, vi ste se javili za reč zbog čega? Zbog čega, izvinite?
	(Dušan Nikezić: Direktno mi se obratio ministar.)
	Direktno vam se obratio ministar? Kako vam se direktno obratio, vi niste imali reč uopšte? Vi niste imali reč. 
	Vi hoćete da dobacujete, pa onda na osnovu dobacivanja da dobijete reč. Možda u nekom drugom sazivu, ne u ovom. Više sreće sledeći put. 
	Na član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana, SDA, PDD.
	Reč ima Ahmedin Škrijelj.
	Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Hvala, predsedavajuća.
	Dakle, mi smo predložili da se ovim amandmanom, da se u članu 5. stavi 3. briše. 
	Dakle, kada govorimo o izdavanju udžbenika na jezicima nacionalnih manjina mogućnost njihovog neodobravanja kada su Bošnjaci u pitanju, nažalost prerasla je u pravilo. 
	U Izveštaju o realizaciji Memoranduma o saradnji između Bošnjačkog i nacionalnog veća, Ministarstvo prosvete i Zavoda za udžbenike iz 2016. godine imamo podatak da je 16 udžbenika neodobreno i ne koristi se u nastavništu, u velikoj meri otežava ostvarivanju Ustavom garantovanog prava na obrazovanje na maternjem jeziku. Toliko o tome, o brizi za manjinsko obrazovanje. 
	Takođe, 12 programa nastave i učenja za predmete bosanski jezik i književnosti dodataka za predmete bosanski jezik i književnost i dodataka za predmete od posebnog značaja za Bošnjake takođe nije odobreno.
	Dakle, pored neodobrenih udžbenika, postoji i neodobreni programi nastave i učenje za određene predmete. Brojni programi za osnovne i srednje škole nisu dobili saglasnost institucija, a ne odobreni su sadržaji koji se odnose na istoriju Bošnjaka, upotrebu termina Sandžak, pesničke i muzičke tekstove vezane za bošnjački i sandžački identitet, kao i pojedini istorijski i kulturni materijali.
	Iako je ponegde odobrena struktura programa, konkretni sadržaji nisu prihvaćeni, što je posebno izraženo u razredima drugog ciklusa osnovnog obrazovanja i u srednjim školama.
	Dakle, pored toga ovim Predlogom zakona o udžbenicima potpuno se ruši kreativna industrija obrazovnog izdavaštva koja je u poslednjih 20 godina doprinela da se u obrazovanju uvedu kvalitetni i inovativni obrazovni materijali, kako za učenike, tako i za nastavnike.
	Ovim Predlogom zakona, prema našim saznanjima, krše se i određeni sporazumi koji su potpisani sa EU, koje je, istina, Vlada svojim amandmanima pokušala da popravi. Međutim, taj proces nije doveden do kraja i generalno mi ovaj zakon nećemo podržati, jer ni u kom svom segmentu on ne može da proizvede pozitivne društvene efekte, već će služiti nekim stvarima koje će, nadam se neka nova demokratska vlast potpuno ispraviti i u ovom procesu u oblasti obrazovanja vratiti smisao. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima Života Starčević. Izvolite.
	ŽIVOTA STARČEVIĆ: Rasprava o izmenama i dopunama Zakona o udžbenicima, naročito ova rasprava u pojedinostima, govori o tome da i dalje postoji jedna jaka i snažna želja opozicionih narodnih poslanika da dodatno politizuju stanje i da politizuju obrazovni sistem. Želja koja ni malo nije utihnula činjenicom da sve škole u Srbiji rade u potpuno jednom normalnom obrazovnom nastavnom procesu, u jednom normalnom radnom „modu“, da se tako kaže. 
	Naročito su u tome učestvovali oni koji su pokazali jedno krajnje nerazumevanje kako funkcioniše sam obrazovni sistem. Nije dovoljno biti nastavnik u školi, pa da smatrate da znate kako funkcioniše obrazovni sistem, jer odgovorno tvrdim da 90% nastavnika slabo, čak površno poznaje Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja. Sam kada sam prešao iz učionice u sistem ministarstva, trebalo mi je podosta vremena da shvatim kako taj sistem i na koji način funkcioniše, jer to nisu isti poslovi. Nije dovoljno, a pogotovo da ne pričamo o nastavnicima, odnosno profesorima na fakultetima koji su poprilično van te materije i jako slabo poznaju taj sistem.
	Evo, imamo priliku i juče, o Petoj beogradskoj gimnaziji je pričao ekonomista koji zaista o tome ne poznaje i ne zna ništa, osim što ima jaku želju da utiče na političke procese i da koristi nastavnike, roditelje i učenike u političke svrhe.
	Zašto se za ovo javljam i zašto ovo pričam? Iz prostog razloga, moj apel je roditeljima, učenicima, nastavnicima da vide šta se radi sa studentima trenutno i da shvate da će i oni doći na red da budu iskorišćeni kao studenti.
	Za osnovu mogu vam dati izjavu profesora Pravnog fakulteta, Vladimira Jovanovića, koji je izjavio i obratio se studentima i rekao: „Otkud vama i ko vam je dao tapiju na proteste?“ Radi se o čoveku koji je opšte poznat kao najveći blokader, koji je najviše huškao studente na blokade univerziteta, o čoveku koji izgovara i najteže reči o svojoj državi i koji, s obzirom da smo ušli u izbornu godinu i da se izbori bliže, u stvari iskazuje ono što iskazuje većina opozicionih političkih aktivista, a to je da su studenti obavili svoj zadatak i da njima nije mesto više tu, da prepuste političarima koji su iz iskoristili i koji su ih sve ovo vreme, svih ovih godinu dana huškali na blokade fakulteta, na blokade ulica itd.
	Jednostavno, profesor Jovanović je u ime svih onih koji su ih huškali na to što čine, rekao im je: „Više nam vi ne trebate, iskoristili smo vas i odbacili smo vas u otpad.“
	Eto, ja prosto želim da i ovo ostalo vreme iskoristim da kažem da je Zakon o udžbenicima, odnosno zakon o izmenama i dopunama Zakona o udžbenicima dobar, jer konačno uvodi red na tržište udžbenika. Ovaj zakon ne može da se kritikuje sa stanovišta samo tržišta i narušavanja tzv. „principa“ slobodnog tržišta, jer to ne postoji nigde u svetu. Jednostavno, udžbenici, naročito oni udžbenici koji se bave nacionalnim identitetom svuda u svetu se njima posvećuje posebna pažnja i mislim da država konačno mora da uvede u red i da ne dozvoli da, recimo, hrvatski izdavači, odnosno njihove ćerke firme u Srbiji, naše obrazovne i vaspitne sadržaje objašnjavaju na njima svojstven i odgovarajući način. Ja samo tome mnogo više pričao na Odboru za obrazovanje, ne bih da dalje širim tu priču.
	U svakom slučaju, poslanička grupa Jedinstvene Srbije će glasati za ovaj zakon i naravno neće glasati za ovaj amandman. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Borislav Novaković. 
	Izvolite.
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Reč je o članu 5, rekli ste 6. 
	Ministre, ovo je užasno delikatan član. Dakle, reč je o udžbenicima manjinskih zajednica. Mislim da je jako važno, pošto saveti manjinskih zajednica upravo služe da čuvaju kulturni identitet, obrazovni identitet i naravno upotrebu jezika na njihovim maternjim jezicima, dakle, pisma, mislim da je jako važno da postoji čvršća veza između države i nacionalnih saveta.
	Prvo, udžbenike manjinskih nacionalnih zajednica treba refrešovati, osvežiti. Ako pogledate strukturu tih udžbenika, videćete da je većina pisana 80-ih eventualno 90-ih godina. To je jedan nedostatak. 
	Drugi, mora biti uspostavljena čvrsta veza između manjinskih nacionalnih saveta i Zavoda za izdavanje udžbenika, da se praktično naprave zajednički timovi oko sadržine. 
	Dakle, sadržina onoga iz čega uče manjinske nacionalne zajednice, sadržina i udžbenika i celog materijala koji se publikuje na jezicima manjinskih nacionalnih zajednica, mora da bude sastavni deo njihove autonomije, a ta autonomija se, po meni, uspostavlja tako što postoji čvršća veza između Zavoda za izdavanje udžbenika i manjinskih nacionalnih zajednica kroz timove koji će uticati na sadržaj što udžbenika, što literature i svih onih sadržaja kojima oni čuvaju pravo na vlastiti jezik. 
	Nemojte nikada smetnuti sa uma, Srbija je kada su u pitanju zaštita manjinskih nacionalnih prava ne na evropskom nivou, to je jedna od retkih oblasti u kojoj Evropa može da pogleda iskustvo Srbije i da se ugleda na Srbiju. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vama mnogo.
	Izvolite reč, ministre, pa onda narodni poslanik Mitar Kovač.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Samo jedna stvar. 
	Ja se u načelu slažem sa ovim što je rečeno, s tim što bih samo jednu stvar promenio. Treba da se uspostavi veza između Saveta manjinskih zajednica i Zavoda za unapređenje, vaspitanje i obrazovanje. Oni su ti koji pišu programe, koje posle autori izabrani na javnom konkursu treba da zadovolje. Dakle, oni definišu standarde i upravo bi ta komunikacija trebalo da postoji. 
	Ja se slažem načelno sa vašom idejom da saveti nacionalnih manjina treba da imaju aktivnu ulogu u obrazovnom smislu, jer obrazovanje je preduslov održanja identiteta svakog naroda, bez obzira da li je on većinski ili manjinski. U tom kontekstu vi ste potpuno u pravu i kada govorite o standardima koje smo mi kao društvo i država dostigli i ostvarili do sada, ali samo bih vam skrenuo pažnju da taj programski deo udžbenika zapravo nije stvar izdavača, odnosno Zavoda za udžbenike i nastavna sredstva, već je stvar Zavoda za unapređenje nastave. U osnovi, sve je ovde zapravo prebacilo u velikoj meri težište na njihov rad i na verovatno refreširanje, kako ste vi to rekli, ili osveženje, hajde da upotrebim našu reč, programskih sadržaja na osnovu kojih se udžbenici pišu. 
	E, sad, videli ste u zakonu da mi imamo 30 dana nakon stupanja toga da javni izdavač formira stručne komisije i okviru tog procesa sigurno je da će biti i kontakta sa savetima nacionalnih zajednica. 
	Istovremeno, želim da vam kažem kao narodnom poslaniku, da smo mi usaglasili u meri u kojoj je to bilo moguće sa svim nacionalnim zajednicama tekst ovog zakona, dakle, i sa predstavnicima vojvođanskih Mađara, koji su deo koalicije na vlasti i sa barem dve stranke bošnjačke manjine, mi smo imali otvorenu komunikaciju po pitanju ovog zakona. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima narodni poslanik Mitar Kovač.
	Izvolite.
	MITAR KOVAČ: Poštovana predsedavajuća, dame i gospodo, pokušaću, koristeći ovo vreme poslaničke grupe, da iskažem neke stvari direktno vezane za obrazovanje, a i neke okvirno koje su, nažalost, kao spoljni činioci uticali i sada utiču na politizaciju obrazovanja.
	Promašeni potezi države iz minulih vremena, ne samo za ovu vlast, nego i pre, stižu na naplatu. Koji su to promašaji? Dugo smo ćutali o tome npr. da na FPN se osniva centar za američke studije, pa na kraju onda osnuje se i za ruske studije i na taj način se pridobijaju kadrovi kao saradnici nekih stranih ili agentura ili saradnika u njihovim poslovima kroz zajedničke studije, a ne da se pod kontrolom države razvija taj proces.
	Posebno je problematično, a i danas se čudimo kada veći uticaj na profesore na nekim fakultetima imaju upravo posle toga ti strani centi moći nego nadležne institucije.
	 Takođe, bezbednosna provera je nešto što je legitimno za ljude koji rade u nastavnom procesu. Njihove posledice rada nisu jednokratne. Oni utiču ne samo na obrazovanje, nego i vaspitanje budućih generacija. 
	Tako da, svi ovi koji su dolazili na pozicije u nastavnom procesu u ustanovama, fakultetima, došli su verovatno na neki način posredno i uz blagoslov vlasti. Teško se sada lišiti tih pojedinih kadrova, ali oni su već naneli veliku štetu državi i budućim generacijama.
	Sledeći problem, olako, pod uticajem komunizma, a i naknadno, prihvatili smo zdravo za gotovo nove nacije, nove etničke zajednice, nove države i onda uvodimo tom simetrijom i jezike i predmete. Pravimo razliku između te dece koja žive na istom prostoru.
	Evo, olako govorimo o Sandžaku. Srbi govore o Raškoj oblasti. Ta deca učiće neka iz udžbenika koji su namenjeni srpskoj deci, ovi će učiti specifične istorijske sadržaje koji su po programu za bošnjački narod.
	Šta će biti rezultat toga? Nepotrebna razlika. Ja moram reći one činjenice koje su istorijski poznate, a to je isti narod na tom prostoru razlikuje se samo po verskoj pripadnosti, sve drugo je zajedničko, i istorijsko poreklo i kulturološka obeležja i razumevanje i tradicija u mnogome, koji je narod bolje baštinio i sarađivao pre nego što nam je komunizam nametnuo različitosti.
	Problem nije samo u tome šta je komunizam uradio, nego što te vrednosti komunizma i dan danas posredno baštinimo i pravimo više i etničkih i nacionalnih zajednica nego što ih realno imamo. Neće takav odnos sigurno doneti veću slobodu ni Srbima u Raškoj oblasti, niti Bošnjacima u Sandžaku, ili delu Sandžaka, bolje rečeno, jer drugi deo je na prostoru Crne Gore.
	Sledeće što je meni veliki problem, da bazu podataka, elektronsku, treba da radi neka firma koja nije državna. Ko je to uopšte sebi dozvolio da na popis ili podatke dece ima strana država, a preko nje, ili strana firma, a preko nje mnoge druge države ili agencije u svetu? Možda sam pogrešno pročitao informaciju, ali takve stvari trebaju da su pod potpunim nadzorom države, kao i udžbenici. Nije to obična izdavačka delatnost, pa pravimo konkurs da imamo različite bukvare u Novom Sadu, u Novom Pazaru ili Bujanovcu, Preševu. Prirodno bi bilo da deca uče iz istog udžbenika. Neka je proces dolaska do udžbenika konkurencija sposobnosti, neka 10, 15 autora piše, ali onda na kraju se izabere jedan jedinstven udžbenik od strane nadležne komisije, a ne da to pravo ima pojedinačno svaki učitelj ili nastavnik da od pet, šest, ili više udžbenika bira onaj koji je njemu bitan.
	PREDSEDNIK: Privodite kraju, isteklo vam je vreme.
	MITAR KOVAČ: Evo, završavam sa ovim. Hvala. Prijatno.
	PREDSEDNIK: Hvala vama.
	Na član 7. amandman u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanici zajedno poslaničke grupe Srbija centar, poslaničke grupe Pokret slobodnih građana-SDA-PDD i poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Prvo reč ima Tatjana Marković Topalović.
	Izvolite. 
	TATJANA MARKOVIĆ TOPALOVIĆ: Hvala vam lepo.
	Mi smo stavili da se član 7. briše. To je najčešći amandman koji ne volimo da stavimo, ali zašto smatramo da treba da bude obrisan? 
	Prvo, ovim članom kršite Ustav član 82. koji eksplicitno kaže – ekonomsko uređenje u Republici Srbiji počiva na tržišnoj privredi, otvorenom i slobodnom tržištu, slobodi preduzetništva. Vi monopolizujete tržište udžbenika. Nema kreativnosti, ukoliko imate jedan udžbenik, nema ni konkurencije i krši se veliki broj međunarodnih ugovora čiji je potpisnik Srbija. 
	Pošto ste veoma uporni sa ovim nacionalnim udžbenikom, volela bih da vas pitam, zapravo da konstatujem, šta se desilo sa nacionalnom čitankom? Naime, vi ste uložili u poslednjih godinu i po, dve 320 miliona dinara, neki kažu i 450 miliona dinara, štampali ste četiri udžbenika od prvog do četvrtog razreda. Koji su efekti tog udžbenika? Da li ste uradili neko istraživanje? Da li ste dali deci neki tekst? Da li ste videli kako su deca napredovala u tom nacionalnom identitetu na kojem vi toliko insistirate? 
	Ono što mene brine, brine me što gospodin ministar prosvete ovo doživljava kao političke poene i fudbalsku utakmicu. Veoma ozbiljna grupa ljudi, kao što su ljudi iz Srbija centra, ali i moje kolege, ja sam u prosveti 32 godine, roditelji i učenici ovo doživljavaju kao veoma bitnu temu, a ne kao politički poen koji treba da date u suprotnom golu. Znači, ovo je oblikovanje generacija mladih ljudi i vi to činite na neprimeren način. Mi smo tu da vam ukažemo da je ovo stručna rasprava, a ne fudbalska utakmica, pošto ste na svim sportovima zakazali. To je definitivno. Hvala lepo.
	PREDSEDNIK: Idemo dalje.
	Reč ima Pavle Grbović.
	Izvolite.
	PAVLE GRBOVIĆ: Zahvaljujem, predsedavajuća. 
	S obzirom da ću odužiti, koristiću vreme ovlašćenog.
	Koleginica je već pomenula, ne samo u pogledu ovog konkretnog člana, već generalno zakona da jeste problematično i sa ustavno-pravnog aspekta, pre svega zbog ograničenja konkurencije, ali je takođe i suprotan sa aspekta naših evropskih integracija.
	Dakle, Poglavlje 8. se bavi pitanjem konkurencije. Ovim zakonom mi konkurenciju suštinski u jednom delu ove oblasti apsolutno ukidamo. Pri tom je zabrinjavajuće to što smo pre 20 godina već bili donekle u toj situaciji, pa smo tadašnjim izmenama zakona i liberalizacijom tržišta udžbenika tu prepreku otklonili, a sada je vraćamo i to u trenucima kada se navodno cela država bori za otvaranje klastera tri. Mi sada radimo nešto što može da nam odmogne kada je reč o Poglavlju 8, odnosno klasteru dva.
	Takođe, problematično je i sa aspekta kvaliteta budućeg rada zato što je jasno da ono što rade i način na koji rade javna preduzeća, kako su radili do sada, sada vidim po amandmanu Vlade da se menja da neće više biti samo javna preduzeća, već pravno lice, pa ne znam kako će to izgledati u budućnosti i da je pitanje kreativnosti, inovativnosti, upodobljavanju sa nekim modernim tendencijama, da to nije baš neka karakteristika koja može da se vezuje za naša javna preduzeća. 
	Pominje se problem postojanja dominantnog položaja na tržištu jednog od izdavača, s tim što se takvi problemi rešavaju jačanjem konkurencija, a ne njenim ukidanjem, odnosno vraćanjem monopola, čak  i ukoliko se taj monopol daje državi. Dakle, sa tog aspekta to jeste prilično problematično rešenje. 
	Drugo, ovde se govori stalno o tome kako se dopušta da nam neki stranci pišu udžbenike, da nas oni uče istoriji, da oni uređuju sadržaje itd. To takođe u velikoj meri nije tačno, jer država i po sadašnjem rešenju ima značajnu, čak i dominantnu ulogu, jer država i državni organi propisuju nastavni plan i program i na kraju odobravaju udžbenike koji će se naći pred decom. Tako da, ukoliko se nešto podmetne, to samo znači da neko iz sadašnjeg sistema nije radio taj svoj posao. 
	Takođe, definicija udžbenika od nacionalnog značaja… Dakle, pre svega, pre nego što uđemo u definiciju samu, nije mi jasno kako smo došli do toga da određene udžbenike definišemo kao stvar od nacionalnog značaja. Duboko sam verovao da je za nas, a i za ovu Vladu obrazovanje kao oblast nešto od nacionalnog značaja, a ne da su udžbenici, koji su sredstvo za sticanje obrazovanja, dobili taj nivo nacionalnog značaja, jer ne verujem da je naš nacionalni interes da imamo buduće naraštaje koji napamet znaju u pola dana i pola noći ceo rodoslov Nemanjića, a da ne znaju da pomnože dva sa tri ili da ne znaju neke druge stvari koje su im neophodne za današnji život, pa da sada postoje stvari koje su važne i za koje država želi da brine i postoje manje važne stvari koje možemo da prepustimo nekome drugome. 
	Dakle, tu se postavlja pitanje - da li mi želimo da stvaramo generacije koje razvijaju sposobnost kritičkog mišljenja, kritičkog razmišljanja ili želimo da stvaramo vojsku indoktriniranih poslušnika? Dakle, to jeste pitanje nacionalnog interesa i to je pitanje prema kome ova Vlada određuje šta je njen interes u budućnosti. 
	Ova definicija, kažem, u obrazloženju zakona - kako udžbenici od nacionalnog značaja prenose vrednosti i tradiciju, jezik i kulturu, a zbog čega predstavljaju osnovno sredstvo u izgradnji i očuvanju identiteta i nacionalne kohezije, stabilnosti i otpornosti Republike Srbije na spoljne uticaje je jedan od stubova nacionalne bezbednosti.
	Nisam živeo za vreme komunizma, a nisam bio ni rođen, nisam bio ni pionir, ni bilo šta, ali mi je ova definicija i ovo što sam pročitao ovde delovalo strahovito poznato, kao da sam ovo već negde doživeo, kao da sam negde već čitao nešto vrlo slično tome i onda mi je palo na pamet da zaista vrlo slično ovome jesam video i jesam pročitao. Pročitao sam u Istočnom Berlinu u Štazijevom muzeju, a kada je reč o udžbenicima koji su oni davali svojoj deci 50 godina tokom prošlog veka. Doslovno identične ove formulacije. Zbog toga me brine da je suštinski značaj, odnosno da je suštinska namera predloženih izmena ideološka politička indoktrinacija dece od najmlađeg uzrasta, pa kasnije da se kroz obavezni vojni rok izvrši ta fina obrada i da konačno proizvedete vama poželjnu verziju Srba, dakle da budu militantni, da budu poslušni i da budu nezainteresovani za svet oko sebe. 
	Ovde se postavlja ozbiljno pitanje – ko će određivati ko su autori koji su podobni da pišu takve udžbenike? Da li ćemo ponovo doživeti da Vojislav Šešelj vrši trijažu ko je dovoljno patriota, ko nije, ko sme da radi u obrazovnom sistemu, ko ne sme, ko sme da obrazuje našu decu, a ko ne sme? Da li ćemo doživeti da će sutra naša deca, umesto pesama Vaska Pope, da čitaju pesme Radovana Karadžića? Da će za Dan zastave, kada se budu organizovale one manifestacije, da čitaju stihove iz zbirki kletvi Vjerice Radete, a da će predstavu da režira Dragoslav Bokan, direktno iz studija „Informera“?
	Recite mi, kada dođemo do istorije, kada se bude učila istorija, o kome će Karađorđu da uče, o onom što je dizao ustanak ili o onom što je dizao „ćacilend“ ovde ispred i napadao narodne poslanike? Vi sprovodite godinama unazad pokušaj revizije istorije. Niste ni prvi ni jedini koji su to radili tokom istorije, tokom civilizacije, ali se upisujete u istorijsku nauku time što ste prvi koji pokušavaju jednu državu, jedan narod sa pobedničke da prebace na gubitničku stranu istorije. To još niko do sada u istoriji civilizacije nije radio. 
	Do sada ste trovali mlade ljude idejom da se njihov patriotizam meri isključivo njihovom spremnošću da hvale i da slave ratne zločine i ratne zločince. Sada pokušavate te stvari da im gurnete u udžbenike, da ih od najmlađeg uzrasta indoktrinirate, da ih naterate da odrastaju na vašim iluzijama i na odbrani vaše istorijske uloge u Srbiji. 
	Imate ove Vučićeve knjige, imate ove njegove neobjavljene memoare o navodnim pobedama nad obojenim revolucijama i onda u te memoare slobodno ubacite šta god hoćete, ubacite sve vaše konfabulacije, ubacite sve paranacionalne mitove, ubacite sve svoje nacionalne poraze, ubacite sve sulude ideje sa kojima ste se susretali u prethodnom periodu, ali udžbenike i decu ne dirajte. To vam ne pripada i nije na vama da se time bavite. Na vama je da pokušate da omogućite ljudima koji rade u obrazovnom sistemu da imaju najbolje uslove za rad, da imaju mogućnost da iskažu svoj talenat i potencijal, da im date autonomiju, da odredite nastavni plan i program, da im omogućite i materijalni i statusni napredak, a ne da ih indoktrinirate i ne da od njih pokušavate da pravite nešto što oni nisu. 
	Dakle, gospodo, 21. vek je. Nema nacizma i ne treba da bude nacizma, apsolutno, ali ovo što vi radite to su radili u prošlosti ljudi koji su se slagali sa takvom ideologijom.  
	Upravo zato vam i govorim da je ovo potpuno neprihvatljivo, 21. je vek dajte da učimo decu da budu u skladu sa svojim okruženjem i u skladu sa svetom, a ne da ih izolujemo i vraćamo tri veka unazad.
	Samo bih za kraj rekao, pošto opet prolazi vreme pa se provuče Milan Antonijević. Da, naravno, nećemo glasati za njegov izbor. Više o njemu sledeći put.
	PREDSEDAVAJUĆA(Marina Raguš): U ime grupe gospodine Milenko Jovanov.
	MILENKO JOVANOV: Replika, a mislim da ne bi bilo pogrešno ni da sam se javio u vezi povredom Poslovnika, jer mislim da se narušava dostojanstvo Narodne skupštine Republike Srbije ovakvim govorima.
	Pazite vi šta je on uradio, kako je on postavio stvari. Ako si nacionalno svestan ne možeš da budeš ni moderan, ni u 21. veku, ni da koristiš nove tehnologije, ne možeš ništa, ako si Srbin ne možeš ništa. I to je poenta cele priče koju rade već evo godinu dana.
	Ako si Srbin, jednako je ti si „ćaci“, ako si „ćaci“ ti si za odstrel. Evo vam ga, to je to. Ne možete da budete Srbin i da znate da koristite nove tehnologije, to ne biva. Ne možete da budete Srbin i u 21. veku, to ne biva. Pa, ne nego ćemo svi da budemo Mila Pajić. Pa neće ovu decu podizati Dinko Gruhonjić, kao što je vas. I neće svi trčati u Hrvatsku da beže od odgovornosti u sopstvenoj zemlji. I neće nam Zagreb biti bliži od bilo kog srpskog grada. Neće. Pomirite se s tim.
	Drugo, Tito je umro. Jugoslavije više nema. Nećemo da budemo Jugosloveni. Tragedija je što danas u Narodnoj skupštini mogu da citiram što je u 19. veku govorio Svetozar Miletić, „Mi imamo svoje narodno ime koga se nikome za ljubav nećemo odreći i koje nikome drugom ne namećemo. Hoćemo da ostanemo Srbi“.
	Tragedija je da posle dva veka, dakle u 19. veku čovek je to govorio, mi u 21. veku ponavljamo isto to. Nama ne daju da budemo Srbi. Ako smo Srbi, onda valjda nismo ljudi i to u Skupštini Srbije. Kakve veze ovo ima sa Štazijem, kakve ovo veze ima sa istočnom Nemačkom? Ko ovde nameće ideologiju SNS kroz udžbenike? Njemu je biti Srbin ideologija. 
	Ljudi moji, da li vi shvatate u kom svetu mi živimo i ko nama hoće da kroji kapu i uređuje državu? Biti Srbin nije ideologija, to je nešto čemu pripadate ili ne pripadate. Pošto vi nećete da pripadate i nemojte i to je vaša stvar. Ni vi, ni Mila Pavić, ni Dinko Gruhonjić, ni bilo ko drugi. Nemojte nama da branite da budemo ono što jesmo.
	PREDSEDNIK: Gospodine Grboviću javili ste se po kom osnovu?
	(Pavle Grbović: Obratio se meni.)
	Nije vam se obratio, dobili ste odgovor.
	Imate minut po grupi.
	(Pavle Grbović: Dajte mi repliku.)
	Nemate osnov za repliku, dobili ste odgovor. Nije vam se obratio, dobili ste odgovor. Postavili ste pitanje.
	(Pavle Grbović: Kome se obratio ako nije meni, molim vas objasnite mi. Dajte mi dva minuta kao repliku.)
	Nije se vama lično obratio.
	(Pavle Grbović: Ako meni nije, onda nekome jeste.)
	Evo ja nemam problem, možete da objasnite. Verujem da ćete se još dublje zakopati. Evo vam dva minuta.
	PAVLE GRBOVIĆ: Gospodin Jovanov je rekao nešto što je jedna od najveći zabluda koje su pokušavali da nam ubace poslednjih 10, 15. godina. Kaže, ne može neko da bude Srbin, a da bude moderan. Može.
	Može neko da bude i Srbin i da poštuje istoriju i da poštuje tradiciju i da poštuje svoju religiju i veru i da ide u crkvu i da bude moderan i da bude evropski nastrojen, sve to može.
	Postoje konzervativne snage i u Srbiji i u ovom parlamentu koje ja poštujem, apsolutno poštujem. Gospodo, stvar je u tome što vi niste konzervativni. Vi ste konzervirani. Vaša politička ideologija je konzervirana. Vi namećete ideologiju koje su zaostale dva veka unazad. 
	Vi ovde vršite najveću podvalu i zamenu teza. Vi kao vrhunac patriotizma namećete da ste patriota samo ukoliko branite ratne zločince i ratne zločine, a da ukoliko kažete da neko u istoriji Srbije neke stvari nije uradio kako treba i da ne treba time da se ponosimo, vi mu nametnete etiketu izdajnika. To je zabluda koju vi ovde namećete i to je šteta koju namećete budućim generacijama. Zbog toga treba da vas bude sramota. 
	Što kaže Milenko, Jugoslavije više nema. Nema Jugoslavije, nema od kada sam se ja rodio. Tako da meni to ne možete da namećete ni na koji način. Jugoslavija u kontekstu u kome vi govorite postoji samo u ovom obrazloženju koje zvuči kao da ga je Centralni komitet 1963. godine pisao. Obrazovanje služi da bismo sprečili spoljne uticaje. Aman ljudi, ko je pisao ovo? Da li je ta osoba elementarno normalna. Ovde se ne radi o tome da li se mi slažemo ili ne slažemo oko ovih zakonskih izmena, ali ovo što piše ovde je doslovno na nivou psihoze.
	Možda su postojale dobre namere u pogledu ovih zakonskih rešenja, ali ovo što ste sproveli i način na koji ste obrazložili je duboko zabrinjavajući. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Kao što sam pretpostavila, dodatno ste se ukopali.
	Milenko Jovanov. Izvolite.
	MILENKO JOVANOV: To što ja moram da ga slušam da bih morao da polemišem, to je jedna stvar, ali bilo bi dobro da svako u diskusiji sluša i sam sebe, da posle ne pripisuje meni ono što je on rekao. Pa, nisam ja rekao da će nam deca znati sve Nemanjiće zahvaljujući izmenama zakona, ali neće znati da koriste nove tehnologije. Nisam to ja rekao. I, to je kontekst u kome sam rekao da očigledno kod njega to jedno drugo isključuje. 
	Mi štitimo ratne zločine, mi se zalažemo za to. Pa, ne nosim ja majicu Jove Divjaka na grudima, nego njegov bivši predsednik, Sergej Trifunović. Inače, Jovo Divjak za one koji ne znaju, pucao po Srbima u Bosni i Hercegovini. To je model Srbina koji je njima prihvatljiv, Jovo Divjak, a sve ostalo nije prihvatljivo. Pa, nećete nas na to naterati. 
	Druga stvar, dajte, evo i ministar je tu, jednu reč koja govori o bilo kojoj ideologiji u vezi sa udžbenicima. Reč, ne rečenicu, koja ideologija, kakva ideologija i sam priča o tome kako će deca da uče Nemanjiće. Da li je to ideologija? Znati Nemanjićevu lozu, to je ideologija. Ala ste vi zaglibili? Ali ste vi zaglibili sledbenici Jova Divjaka i svi bi kao Jovo Divjak bili. E, takvi ste vi. 
	PREDSEDNIK: Ministre da li želite reč? Izvolite. 
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Samo da konstatujem, vrhunski nivo politizacije koji navodno treba izbeći jer je ovo, kako kažu stručna rasprava, je povratak na član koji je diskutovan, sa manipulativnim ciljem, da se ovde raspali atmosfera i održi jedan govor u duhu i slovu Dinka Gruhonjića i sličnih. To je prvo.
	Drugo, a postoji ono što se zove – elementarne činjenice. Lepo je to što neki posećuju muzeje Štazija, ali Štazi kao tajan služba DDR je imao za cilj da zaštiti socijalistički poredak i komunističku ideologiju. Cilj ovog zakona je nešto sasvim drugo od onoga što je bio sadržaj komunističke ideologije koja je bila ateistička i anacionalna. 
	Cilj ovog zakona je da istakne patriotizam i rodoljublje, da stvori patriotsku vrlinu kod mladih naraštaja, što ne isključuje i toleranciju i racionalnost i kritičko mišljenje. Ako govorite već o kritičkom mišljenju, a čuo sam da je neko to pomenuo, niko uvodeći ove udžbenike nije ukinuo recimo, predmete kao što su filozofija i logika na gimnazijskom nivou, koji podstiču upravo kritičko mišljenje i racionalno rasuđivanje. 
	Takođe, zanimljiva je tendencija koju sam čuo u nekim od ovih izlaganja, da se štite privatni izdavači, pri čemu ni jedan privatni izdavač do sada ni jednu reč o ovom zakonu nije rekao. Sad, da li je Narodna skupština berza gde se vi nudite da postanete zastupnici privatnih izdavača, u odnosu na državu, ja to ne znam, to je vaše moralno i političko pravo i vaš moralni i politički rizik, u krajnjoj liniji očigledno i lično iskušenje. 
	Ja nemam problem sa tim i da se stavite otvoreno na lobističku stranu privatnih, posebno stranih izdavača. Ali, napominjem da tekst koji je stavljen u obrazloženju, nema ama baš nikakve veze sa kolektivističkom socijalističkom ideologijom i sa pratećom retorikom koja ide u pravcu izolacije ove zemlje. Naprotiv, ovde nema nikakve, ni tendencije ka izolaciji, jer je zakon usklađen sa standardima EU, što imate u njegovom obrazloženju, to je pod jedan. 
	Pod dva, ne postoji nikakva tendencija ka indoktrinaciji, to apsolutno nije tačno, jer nije još uvek završen plan i program, na osnovu kojeg bi mogli tako nešto da tvrdite, kao što nije ni predviđen autoritarni model držanja nastave koji je, zapravo ključan za indoktrinaciju. 
	Dakle, obrazovni projekat je celovit i mi nismo uvođenjem ovih udžbenika, ukinuli one predmete koji upravo podstiču racionalno i kritičko rasuđivanje. Mi to nismo uradili, niti ćemo ikada uraditi, mi smo samo želeli da istaknemo jednu stvar koju više puta ponavljam, a to je da ovaj zakon ima za cilj dve stvari, patriotsku individualnu vrlinu kod svakog pripadnika društva, bez obzira da li je pripadnik manjinske ili većinske zajednice i socijalnu odgovornost i ništa više i ništa manje. 
	Najzad, još jedna stvar, nigde, ali zaista nigde ne postoji ni tendencija da se razvija militantni duh, a još manje revizija istorije. To u ostalom i ne možete da zaključite, a jedna od osnovnih logičkih grešaka je zaključivanje iz nedokazane pretpostavke, da vam odmah kažem, a toga ima obilje ovde u ovoj raspravi i meni je interesantno da uočavam glavne logičke omaške, kod onih koji žele sebe da predstave, kao neku intelektualnu avangardu ovog društva. 
	Nemam problem sa tim, navikao sam na tako nešto i uživam u tome, samo mi nije jasno zbog čega se unapred javljate da budete advokati privatnih stranih izdavača. Da li je to dogovor ili je to lično iskušenje, to ostaje na vama. 
	PREDSEDNIK: Gospodine Grboviću, replika pretpostavljam? 
	Evo imate minut, pošto ja ne znam kako ste se vi prepoznali sada u ovome, ali evo imate minut od vaše grupe. Izvolite.
	PAVLE GRBOVIĆ: Ministar je govorio uopšteno o tome da neko štiti interese privatnih izdavača i ako se oni navodno nisu bunili itd.
	To je njihova stvar, dakle ovde se radi o principu, ja sam pomenuo na početku svog izlaganja, Poglavlje 8 koje se tiče konkurencije, koleginica je pričala o Ustavu Republike Srbije, a evo imamo i vest iz kraja septembra ove godine, gde Marta Kos kaže kako je lično ovo pitanje pokrenula pred srpskim vlastima, uključujući i našu zabrinutost u vezi sa potencijalnim uticajem nacrt amandmana na konkurenciju i da će komisija nastaviti da prati itd. 
	Dakle, ne radi se o tome niti imam bilo kakav, ni lični, ni emotivni, ni kakav treći interes u pogledu izdavača, već imam interes u pogledu toga da se tržište slobodno razvija, gde se konkurencija podstiče, a ne da se gasi i da se ne uvode, odnosno ne vraćaju monopoli, jer to može da izazove dugoročne posledice i po kvalitet obrazovanja i po evropske integracije naše zemlje. 	
	Dakle, niko mi nije rekao kako to da se toliko zdušno zalažem za otvaranje Klastera 3, a onda donosimo neke zakone koji će pogoršati našu poziciju po pitanju Klastera 2, odnosno ovog poglavlja na koje se ovo pitanje i odnosi. Tako da nema potrebe da mi inputirate bilo kakve lične, finansijske ili kakve treće interese, dakle ovo je principijelna stvar. 
	A, ko će izdavati udžbenike na kraju ne tiče se mene apsolutno.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Reč ima Ana Eraković, kao predlagač. Izvolite.
	ANA ERAKOVIĆ: Poštovani građani, šta je udžbenik od nacionalnog interesa za nacionalne manjine? Prema važećim propisima to su udžbenici za nastavni predmet maternji jezik, maternji jezik i književnost, koji se pripremaju na osnovu donetog plana i programa, nastave i učenja za ovaj predmet.
	Pored udžbenika, učenici koji obrazovanje stiču na jeziku i pismu nacionalne manjine, imaju dodatak uz udžbenik za svet oko nas, prirodu i društvo, likovna i muzička kultura, istorija i geografija, koji se priprema na osnovu dodatnih sadržaja propisanih programom nastave i učenja za svaku nacionalnu zajednicu, koja ostvaruje celokupno obrazovanje na maternjem jeziku. 
	Od 876 naslova na jezicima nacionalnih manjina 70% su izdali privatni izdavači u većini birani od strane saveta nacionalnih manjina i ako se radi o udžbenicima koji nisu profitabilni. Dakle, već je sve pokriveno što se tiče udžbenika kada su nacionalne manjine u pitanju. 
	Opet postavljamo pitanje, zašto se uspostavlja monopol Zavoda za udžbenike, koji od svih izdavača do sada nije pokazao zavidni kvalitet? Takođe, Zavod je 2024. godine dobio tri miliona evra, da napravi četiri nacionalne čitanke. Za novac koji je dobio izdao je samo jednu, od 118 strana, a za ostale ćemo tek videti kada će ugledati svetlost dana i koliko para će po ovom osnovu dalje biti uzeto od građana Srbije.
	Dakle, Zavodu koji nije efikasan, koji ne izdaje najkvalitetnije udžbenike hoćete da date monopol da izdaje 60% udžbenika, a sve to predstavljate i branite o nacionalnom identitetu, a jedino brinete kako da preko još jedne državne institucije izvlačite novac. 
	Kada privatni izdavači budu tužili državu Srbiju, zbog kršenja međunarodnih sporazuma koje smo potpisali, opet će troškovi izgubljenih arbitraža snositi građani Srbije, dok ćete vi puniti svoje džepove preko Zavoda.
	PREDSEDNIK: Idemo dalje.
	Na član 7. amandman je podnela Vlada Republike Srbije.
	Odbor za obrazovanje je prihvatio amandman, te je amandman postao sastavni deo predloga Zakona.
	Na član 7. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Zeleno levi front – Ne davimo Beograd.
	Reč ima Đorđe Pavićević.
	ĐORĐE PAVIĆEVIĆ: Mi smo ovde da ukažemo na jednu stvar a to je da u ovom zakonu postoje vidljive intencije koje se vide i u ovom članu, a to je jedna da ova vlast ima nameru da kontroliše sadržaj, ali i da kontroliše resurse, koji se upotrebljavaju ovde.
	Znači, ovde imamo osam predmeta, imamo više od 40 udžbenika koji su u pitanju i tu se pominje onda da će to raditi javni izdavač i to je neka dosta čudna reč, ja bih možda Vladi predložio da okrene taj mehanizam zaštite i otpornosti od stranog uticaja. 	
	Znači kada se to prevodi direktno sa stranog jezika, i stavlja u zakon. Mi smo koristili ranije izraz državni, a možda sada ne može on da se koristi zbog novih zakona, ali to je sasvim druga priča u ovom smislu. Onda to dajemo izdavaču koji ima direktora koji je u vd stanju, koji za tri godine nije uspeo da izda više od dve nacionalne čitanke, sa resursima, kojima ne znamo koliko su, jer znamo za 2024. godinu, ne znamo još za 2025. godinu. Videli smo da su planirana oko milion evra za sledeću godinu, ali to ne znači da su to jedini resursi koje će dobiti.
	Ta vrsta jasne politizacije, jeste ono što se vidi, i ako kažete ministre da vi nigde ne vidite takve intencije, pa slušate li valjda predsednika, slušate li druge ministre, uključujući i prethodnog ministra obrazovanja  koji je govorio o tome.
	PREDSEDNIK: Na član 8. amandman u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanici, zajedno poslanička grupa Srbija centar, poslanička grupa Pokret slobodnih građana, SDA PDD i poslanička grupa Narodni pokret Srbije.
	Reč ima Tatjana Marković Topalović. Izvolite. 
	TATJANA MARKOVIĆ TOPALOVIĆ: Zahvaljujem.
	Predložene izmene je neophodno brisati imajući u vidu da autora bira izdavač na osnovu svojih internih pravila i procedura. Dakle, autora bira izdavač a ne država ili izmišljena komisija. 
	Negde ću da vas uputim ili podsetim na dosadašnje izdavanje udžbenika koje se odvijalo po sledećoj proceduri. Znači, ministarstvo, Zavod za unapređenje obrazovanja i vaspitanja i Nacionalni prosvetni savet propisuju program i sadržaj po kome se realizuje izrada udžbenika. Znači, prvo moramo imati program i sadržaj. Posle toga, pripremljeni udžbenik na osnovu striktno utvrđenog programa, pregleda, kontroliše i odobrava ZUOV, a odobrenje potpisuje ministar. Dakle, odgovornost za svaki udžbenik preuzima ministarstvo.
	Pre nekoliko meseci ja sam postavila poslaničko pitanje – šta je sa Nacionalnim prosvetnim savetom. Dobila sam jedan, da kažem, vrlo površan odgovor da Nacionalni prosvetni savet postoji. Od 2018. godine na sajtu Narodne skupštine ne postoji zapisnik Nacionalnog prosvetnog savete. Mi prosvetni radnici, a rekla sam vam ja sam 30 godina u prosveti, nemamo pojma šta radi Nacionalni prosvetni savet. d
	Dakle, šta ćete da radite pošto vam jedna karika u ovom lancu debelo nedostaje i mi nismo upućeni u  to šta radi Nacionalni prosvetni savet. Čak, ni kadrovske promene koje su trebale da se dese kroz Društvo fizičara Srbije, a kome ja pripadam, znam da se nisu desile i znam da ti ljudi nisu izglasani. 
	Prosto, da podsetim gospodina ministra – te senzacije koje vi imate da je ovo berza i da se mi nudimo nekim privatnim preduzetnicima su jako ružne i naravno da nisu tačne i kada iznosite takve izjave i kada pravite takve konotacije mislim da treba da imate dokaze za tako nešto.
	Što se tiče publike koja vam uredno tapše, evo malo da iskočimo svi iz obrazovanja. Pročitajte „Arhipelag“ Solženjicija i pročitajte šta znači jako dug aplauz kada ga držite u nekoj sali. 
	Hvala lepo.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Samo polako.
	Ministre, samo se prijavite. 
	DEJAN VUK STANKOVI: Pročitao sam Solženjicijev „Arhipelag Gulag“. Samo toliko. 
	I, „Jedan dan u životu Ivana Denisoviča“ i „Arhipelag Gulag“. Bolja je ova prva knjiga, dobra je i ova druga, ali moram da vam kažem da odgovornost za udžbenike preuzima Nacionalni prosvetni savet a ministar samo formalno potpisuje udžbenik. 
	Tačno jeste da se ključna stvar biti u tome da se promeni plan i program za ove naučne, a onda i nastavne oblasti koje su predviđene ovim zakonom. To je ono što je posao ne ministarstva, nego interakcije između tri institucije – izdavača, ZUOV-a i Nacionalnog prosvetnog saveta. 
	Toliko o tome, a ministarstvo treba da stvori finansijske resurse da se ovaj projekat realizuje i mi već razgovaramo sa Ministarstvom finansija u tom pravcu, kada je reč o revitalizaciji Zavoda za udžbenike i nastavna sredstva. 
	Dakle, to je sve što mogu u ovom trenutku da vam kažem.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Reč ima Borislav Novaković.
	Izvolite.
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Ovo je jedna zaista osetljiva tema zato što se, ministre, postavlja centralno pitanje – ko samerava ko su naučni i stručni autoriteti koji sede u onome što vi ovde zovete recezenska komisija?
	Dakle, bilo koja stvar, pogotovo u domenu društvenih nauka kojim ja pripadam može da bude kontekstualno iščitavan ovako ili onako, kao kada vam pravnici kažu – ekstenzivno tumačenje. To znači da hoće da vas prevare. Nije važno šta piše nego kako se interpretira. U društvenim naukama je to naročito važno. Važan je kontekst, sama činjenica, pod znacima navoda, dobija na težini kroz kontekst. 
	Juče smo prisustvovali jednoj polemici između kolege Pavića i Milenka Jovanova gde je Milenko Jovanov, na primer, tvrdio da nas je jako skupo koštao 27. mart i da nije bilo pametno da se bunimo u tom trenutku. Falio je samo još jedan korak da kaže da bi bilo pametno da smo u koaliciji sa Adolfom Hitlerom i da bi to bio način da sačuvamo biološku supstancu naroda. To ne dolazi u obzir. Znači, ili želimo slobodu ili želimo ropstvo. 
	Dakle, da li je moglo biti manje žrtava? Moglo je, ali bi bili robovi i bili bi deo anticivilizovanog sveta. Želeli smo i hteli kao narod da budemo deo slobodarskog, civilizovanog sveta i stali smo na stranu antifašista. 
	Pitam vas evo kad su u pitanju udžbenici istorije – ko opredeljuje ko je autoritet? Kako javni izdavač, kako Zavod za izdavanje udžbenika opredeljuje koji su nesumnjivi autoriteti u domenu istorije koje treba slušati i kojima treba poveriti da budu u recezenskoj komisiji i da opredeljuju ono što će naša deca učiti?
	Znači, stvar je vrlo ozbiljna i  nije ni malo naivna, jer će to opredeliti vrednosni sistem te dece i  način na koji će se orijentisati u životu. 
	Hvala. 	
	PREDSEDNIK: Replika, narodni poslanik Milenko Jovanov. 
	Izvolite. 
	MILENKO JOVANOV: Evo, on u prvoj rečenici kaže – kada vam kažu ekstenzivno tumačenje, to znači da hoće da vas prevare i onda to urade. Znači, hoće da vas prevare. 
	Dakle, niti sam ja to rekao, niti je to bio kontekst. Naprotiv, ja sam rekao da je 27. mart bio važan datum, da smo se pokazali mnogo časnije nego mnogo druge velike nacije u Evropi, ali da nas je to skupo koštalo i šta tu tačno nije istina? Šta tu nije istina? 
	Šta bi bilo kad bi bilo, to niko ne zna. Da li bi to dovelo do toga da ta država potraje još godinu, dve dana, da li bi to bilo prekršeno brže, ko to može znati, nemam pojma, ali znam da ovo što on tvrdi da sam rekao nisam rekao. 
	Dakle, ovo vam je ponovo kako lažu i obmanjuju za sve što postoji na političkoj sceni u ovoj zemlji. Dakle, oni izmisle  šta ste vi rekli i onda polemišu sa tim, kao da ste vi to stvarno rekli i to non-stop rade. To je, prosto, neverovatno više dokle ide taj bezobrazluk i dokle ide to laganje i obmanjivanje tih malo ljudi što je ostalo da ih prate i da ih slušaju. 
	Da ja sada ulazim u to šta bi bilo kada bi bilo, da je bilo ovako, da je bilo onako, nemam pojma šta bi bilo. Ne znam šta bi bilo. Ja samo znam da su neki mnogo pametnije postupili u nekim situacijama, pa imaju 18.000 žrtava tokom Drugog svetskog rata u  našem okruženju, a mi milione. Svaka jama u Hercegovini ima više nego njihov ceo narod. Ja o tome govorim. 
	Postoji nešto što je etika namera i etika rezultata. To što je neko imao najbolju nameru, a pritom  nisam ni siguran da je imao najbolju nameru, nego smo poslužili ponovo kao batina da bi neko drugi svoje interese zaštitio i to je bio kontekst u kom sam ja govorio i o kome se ta rasprava između mene i kolege Pajića vodila. Dakle, ne o istoriji ili ne  znam ni ja čemu, nego da li mi ponovo treba da svoju glavu stavljamo tamo gde niko drugi neće nogu, a to nas je već koštalo u istoriji toliko puta i onda on dođe i izmisli celu priču i polemiše sa tim kao da je ne znam ni ja šta rečeno. 
	Prosto, neverovatno. Ko će da piše udžbenike taj će pisati o činjenicama. Dakle, ne može u istoriji da se piše tumačenje ovoga ili onoga, 27. mart se desio, 27. mart je na ponos ovom narodu, ali isto tako nas je taj 27. mart koštao miliona Srba koji više… Dobro, doduše, te generacije svakako u većini ne bi ni bile žive, ali bi njihovi potomci bili živi, a mnogi od njih nisu uspeli da imaju potomke zbog toga što im je život bio prekinut. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Određujem sada pauzu u trajanju od 60 minuta. 
	Vidimo se u 15.05 časova. 
	Hvala. 

	(Posle pauze)

	PREDSEDNIK: Nastavljamo rad. Idemo sada dalje po amandmanima. 
	Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd. 
	Biljana Đorđević, izvolite. 
	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Zahvaljujem.
	Pričalo se ovde dosta o politizaciji i ja želim da navedem u kontekstu ovog amandmana primer zašto je ovaj zakon baš i praksa ovog režima vrlo sklona da politizuje i stavlja šapu na obrazovanje. 
	Konkretno, u ovom članu radi se o tome ko mogu biti autori ovih udžbenika i ko može biti u recenzentskoj komisiji, da moraju da ispune određene zahteve. Jedan od tih zahteva, za koji smo mi tražili da se briše, jeste ovaj vrlo provizoran način na koji ćete vi tretirati učešće u aktivnostima koje doprinose očuvanju ugleda i promociji Republike Srbije. Naravno, to lepo zvuči, ali ja sam već ranije govorila o tome kako vi tumačite da ugled Republike Srbije izgleda, Bože me sačuvaj. 
	Mislim da to svako ne bi trebalo da bude slučaj, ali želim da ispričam jedan primer kako su već korišćene ove komisije za propitivanje podobnih za pisanje udžbenika. U konkretnom slučaju radi se o udžbenicima biologije za osmi razred iz 2022. godine, kada je zapravo nakon molebana Patrijarha SPC, koji je zahtevao ukidanje lekcija koje po njemu, su propagirale rodnu ideologiju, je ministar prosvete tražio od Nacionalno prosvetnog saveta mišljenje o tom programu udžbenika, i onda su se svi stručnjaci Srpskog biološkog društva i sve katedre Biološkog fakulteta, saglasili da je sve u udžbenicima zasnovano na naučnim činjenicama. 
	Međutim, u tom zaključku Nacionalno prosvetnog saveta, se pridodala konstatacija koju uopšte stručnjaci nisu izrekli, koja je dala osnov ZUV da formira jednu radnu grupu da utvrdi nedostatke udžbenicima. U toj radnoj grupi, zamislite, nije bilo nijednog biologa, a ti uglavnom sociolozi, psiholozi, neki filozofi, nijedna žena, dakle, sve su to bili muškarci koji su vrlo poznati po tome da su vrlo konzervativni, klerikalni da su protiv borbe za rodnu ravnopravnost, zaključili da u udžbenicima biologije lekcija o rodnom identitetu nisu bili u skladu sa strukom. Dakle, nikakvih biologa da o tome nešto kažu. 
	To je primer kako se zloupotrebljava obrazovanje, udžbenici da se nameću upravo ideološke pozicije koje želite da instalirate. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Ministre, izvolite. 
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Da obavestim širu javnost u Srbiji i kolege narodne poslanike, dakle program iz biologije koji je prstenastog karaktera, inače, najbolje ocenjen program koji postoji u našem obrazovnom sistemu. 
	Dakle, nema razloga da se sada i to politizuje. Sada, druga je stvar što svako čeka neku svoju priliku i tu priliku iskoristi da puca u prazno. Ja nemam problem s tim. 
	Uzgred budi rečeno, koliko sam ja shvatio, a vi me demantujte, u Srbiji se još uvek ne predaje kreacionizam, odnosno uverenje da je život nastao voljom Boga, nego se prihvataju naučne činjenice o nastanku i poreklu života na zemlji. Dakle, nemojte pretvarati svaku raspravu u neke pseudo liberalne diskurse kojima kritikujete obrazovni sistem Srbije i nanosite mu štetu. Razumem da vi na šteti pokušavate da profitirate, ali nekada stvarno nije moralno, posebno nije moralno kada se govori o znanju i njegovoj vrednosti i potrebi da se to znanje širi kroz obrazovni sistem  i da mlade generacije nešto nauče. 
	Najzad, otkud se zadela biologija u raspravi o tome kako se formiraju spiskovi autora? Imate javni poziv, svako može da se javi i u zavisnosti od toga kakve kvalifikacije ima biće odabrano ko će i kako biti autor prema unapred utvrđenom planu i programu koje radi nadležna institucija za to, a to je Zavod za unapređenje obrazovanja i vaspitanja. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala.  
	Na član 8. amandman je podnela Vlada Republike Srbije. 
	Odbor za obrazovanje je prihvatio amandman, pa je postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe MI- Snaga naroda. Izvolite gospodine Lukiću. 
	BRANKO LUKIĆ: Dakle, ministar Stanković nam je rekao da ništa do sada nije video što bi poboljšalo ovaj zakon, a istakao je i svest o identitetu, odnosno važnost ove svesti, pa, mislimo da naši amandmani idu upravo u tom cilju. Desilo se još nešto, moram da kažem da se uopšte ne slažemo sa kolegom Grbovićem, i mislio sam da se ovo nikada neće desiti, ali apsolutno se slažem sa gospodinom Jovanovim, kolegom koji je danas odgovarao kolegi Grboviću. 
	Dakle, mi u članu 8. u delu koji se odnosi na član 14b. na početku stava 3. reči „za autora može biti izabrano“, mi bi menjali rečima „izabrani autor“. 
	Dakle, po nama izabrani autor je lice koje je državljanin Republike Srbije, i da bi to trebalo biti vodilja koja treba da da ljudima priliku da pišu udžbenika. 
	Nakon stava 3. dodali bi stav 4. koji glasi: „Prilikom pisanja udžbenika za istoriju, kao i prirodu i društvo, a utor je dužan da pored teorije o doseljavanju Slovena uvrsti i teoriji o autohtonosti Srba, odnosno Slovena na prostorima Balkanskog poluostrva, uzimajući u obzir kako svedočenja i pisanja istaknutih autora od antičkog vremena do danas, tako i moderna genetska istraživanja.“
	Dakle, odredba da autor može da bude državljanin Srbije je u zakonskom smislu besmislena i ne znači ništa, jer reč može da ne predstavlja nikakvu obavezu. Zato predlažemo da autor mora biti državljanin Srbije, bez obzira na nacionalnu pripadnost. Govorimo sve vreme da je problem što nam stranci pišu udžbenike, a po ovom Predlogu zakona biće moguće da autor bude samo onaj koji je državljanin ove države.
	Kada je reč o udžbenicima od nacionalnog značaja, predlagač je propustio priliku da obaveže pisce udžbenika istorije da ukinu monopol teorije o doseljavanju Slovena. U nauci važi pluralitet i takmičenje teorija. Međutim, dešava se ponekad da je političkim putem nametnuta  teorija koja ili nije istinita ili za nju ne postoje dokazi ili su ti dokazi tanki u odnosu na dokaze suprotstavljene teorije.
	Tada se važeća teorija održiva jedino silom monopola jedne teorije i potpunim ignorisanjem i prećutkivanjem dokaza i autora koji zastupaju suprotstavljenu teoriju. Dakle, predlažemo da se u udžbenik uvede i to da su Srbi, Sloveni starosedeoci na ovom prostoru. Hvala.
	PREDSEDNIK: Da, teško da to može baš kroz zakon, ali evo ministre, objasnite vi.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Hvala, gospođo predsednice.
	Gospodine Lukiću, hvala vam na konstruktivnom duhu i na tonu uvažavanja u odnosu na materiju koju obrađuje ovaj zakon. Iako ste iz opozicije, dali ste neka svoja rešenja, red je da prokomentarišem.	
 	Klauzula da može biti je po mom mišljenju otvorenija, zato što autor onda može biti, recimo, i Srbin iz Republike Srpske ili iz Crne Gore ili iz Makedonije. A podsetiću vas i na ono što sigurno znate, a to je da je recimo, o srpskoj revoluciji jako dobro pisao Leopold Ranke, jel tako. 
	Zamislite da uskratimo mogućnost da se na našem, da tako kažem, uslovno rečeno, tržištu ideja o tome kakva je bila naša istorija stvar veže isključivo za državljanstvo Republike Srbije. Mislim da upravo ovim otvorenim stavom mi pokazujemo da nam je interes znanje i nauke ispred ovih nacionalnih ograničenja koja nisu nužno rđava, ali bolje je da postoji ovaj liberalniji duh kada je reč o autorstvu.
	Što se tiče ovog drugog dela vašeg predloga, meni se čini da on isuviše zadire u sadržaj onoga što će pisati u udžbeniku, a zakon takvu materiju zapravo ne bi trebalo da uređuje. Dakle, ja bih mogao na nekom skupu verovatno sa vama da raspravljam o tome da li je to gledanje na istoriju uverljivo ili nije, da li bi moglo da se na stvari gleda drugačije ili ne, ali čini mi se da zakon, vi ste advokat, koliko ja znam, treba da bude najapstraktniji mogući i da vrlo jasno specifikuje nadležnosti prava i ovlašćenja.
	Ako iskreno gledam, ovaj drugi deo vaše primedbe, ovaj drugi amandman zapravo zadire u plan i program, a to je, kao što sam više puta rekao, stvar pisaca planova i programa kako će i na koji način to urediti. To prosto ministar da propisuje ili zakon da propisuje čini mi se da je isuviše ambiciozno, s jedne strane, a s druge strane pomalo i restriktivno. Ja bih voleo da te institucije imaju svoju autonomiju, da jezik struke i nauke tamo definiše šta je potrebno da mlađe generacije uče.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.	
	Na član 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Ana Eraković. Izvolite.
	ANA ERAKOVIĆ: Poštovani građani, 30 godina nam isti ljudi jedu budućnost pozivajući se na zaštitu nacionalnih interesa, dok besomučno pune svoje džepove. Nakaradno uvode nacionalne predmete, kako bi izvlačili novac preko Zavoda za udžbenike, uprkos svim dokazima da on ne može da obezbedi najkvalitetnije udžbenike za našu decu.
	Paralelno sa tim, na podmukao način cepa se Filozofski fakultet u Nišu, kako bi se formirao fakultet za srpske studije. Planirani fakultet treba da ima departman za istoriju, departman za srbistiku i departman za ruski jezik i književnost.
	Da ste ikada ozbiljno proučavali problem identiteta, možda biste bolje razumeli da se on ne gradi na studijama, već je to sveobuhvatan proces koji teče od rođenja određene individue. 
	Studiranje kao način obrazovanja pre svega podrazumeva objektivni prikaz stvarnosti, pa se između ostalih bavi i dekonstrukcijom motiva a ne njihovim stvaranjem. U prevodu, univerzitetske studije razlažu mitove a ne proizvode ih. A vi sakatite Filozofski fakultet jedino i samo kao meru odmazde zbog učešća u opštenarodnoj pobuni građana koja ja nastala zbog pogibije 16 naših sunarodnika i to zbog vaše korupcije.
	Ono što moram da vam kažem je da je Filozofski fakultet pretrpeo mnogo toga preko glave, nekoliko političkih nauma, planova i odluka, ali se ipak razvijao i jačao i preživeće i ovaj vaš napad. Jer, on je veći od svih vas i nastaviće da bude još jači stub nauke, kulture, kritičkog mišljenja i borbe za demokratsku Srbiju.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije. 
	Reč ima Borislav Novaković. Izvolite.
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: U ime Narodnog pokreta Srbije predložili smo da brišemo ovaj član. 
	Ja bih vas molio, ministre, da nam pojasnite šta vam znači izraz: "najvećoj preporučenoj masi udžbenika"? Mene su u srednjoj pravnoj učili da je jako važno biti precizan u načinu na koji se formulišu neki zakoni i da nomotehnička dimenzija prava igra značajnu ulogu i da nije samo naprosto tehnička disciplina, nego da korespondira i sa suštinom. Zato je potrebno koristiti izraze i rečenične sklopove koji ne ostavljaju mogućnost drugačijeg tumačenja.
	Moram da priznam da me ova formulacija iznenadila i neću uopšte da je komentarišem, neću da spekulišem, samo mi se čini da je nedovoljno precizna i da odudara od onoga što su standardi u pisanju zakona. 
	Zato vas molim da nam objasnite šta znači ta konstrukcija - najveća preporučena masa udžbenika? Izvolite.
	PREDSEDNIK: Reč ima ministar.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Na šta se odnosilo to, ja se slažem da je možda formulacija trebalo da bude pregnantnija, ali u datom trenutku ne možete baš da napravite nešto savršeno, ali na šta se misli? Misli se na fizičku masu, na količinu, prosto, na težinu torbe koju učenik treba da nosi i mi smo, posmatrajući neke uvide Instituta za javno zdravlje, utvrdili da ukoliko se ide iznad neke mase, da dolazi do određenih deformacija u držanju dece. Onda smo pokušali zakonom da to nekako ograničimo, ne bi li deci smanjili u bukvalnom smislu teret. Dakle, to je bila osnovna intencija, da ti udžbenici budu u težinskom smislu komprimovani. 
	Ako sad nisam uspeo da objasnim, ne znam kako bih drugačije? Pošto se traži tehničko razjašnjenje, evo, ja sam probao da vam dam tehničko razjašnjenje, u najboljoj veri i sa svešću da možda nije do kraja precizno, ali to je u osnovi intencija. 
	Ima ovde u ovom materijalu koji ja imam zbog čega je to korišćeno i ustanovljeni su neki, na osnovu istraživanja Instituta za javno zdravlje deformiteti kod dece zbog težine torbe, pa smo mi pokušali, eto, to da uradimo. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Reč ima Borislav Novaković.
	Izvolite. 
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: I u ovom članu predlažemo brisanje.
	Koleginice i kolege, član 11. je srce problema, centralizacija nad katalozima udžbenika. Šta piše? Da ministarstvo uređuje, ažurira, briše, objavljuje i određuje sve o udžbeničkom katalogu. Drugim rečima, katalog ne pravi struka, ne prave ga škole, ne prave ga izdavači, nije odraz obrazovanja, pravi ga vlast. A kad vlast pravi katalog udžbenika, onda taj katalog služi vlasti, a ne deci.
	Ovaj član je direktno suprotan međunarodnim standardima o depolitizaciji udžbeničke politike, suprotan domaćim zakonima o transparentnosti, suprotan zdravom razumu svakog učitelja i roditelja u Srbiji.
	Ako dozvolimo ovaj član, sutra će moći da brišu nepodobne udžbenike, da guraju svoje autore, da favorizuju svoje narative, a sve pod firmom tehničkog ažuriranja. Ne, gospodo, ovo se briše. 
	Dakle, ne može se katalog uređivati na ovaj način. Ne može katalog istine da pravi bilo koja partija ili vlast.
	Uzgred, ministre, tendencija svih ovih članova je centralizacija. Tendencija svih ovih članova je sužavanje broja ljudi koji odlučuju o našem obrazovanju i udžbenicima. Ja mislim da je to duboko pogrešno i mislim da morate razmisliti, i to dobro, da li na svoja nejaka intelektualna pleća možete preuzeti ovako veliku odgovornost. Možda vama imponuje da se mešate u sve, možda vama imponuje da arbitrirate, ali to je suprotno intelektualnom procesu i onome što očekuju i učenici i studenti i nastavnici i profesori. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima ministar.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: E, sad, krenuli smo da raspravu vodimo racionalno, a onda iskliznemo, pa nas ponese jaka reč, ali dobro, to je ljudski. Ali, ono što prvo morate da imate u vidu je to da u katalog ulaze već odobreni udžbenici. Može ih biti šest iz jedne oblasti, a prethodno odobrenje daje institucija koja je matična za to, a to je Zavod za unapređenje obrazovanja i vaspitanja. 
	Dakle, nije do ministarstva, ministarstvo pravi katalog, a druga institucija odobrava i to ona najstručnija moguća. Dakle, nema tu centralizacije, mi samo verifikujemo i objavljujemo. Sve ovo kasnije što ste rekli o nekakvom „ministarstvu istine“ i o mojim nejakim intelektualnim leđima i slično, ja se sa time slažem, voleo bih da sam pametniji, naravno ne bih sada da koristim poređenja kao ko u ovoj sali, da ne dam pravo na repliku, slažem se sa time da bi trebao da budem pametniji, radiću na tome. Iskren da budem, mislim da niste jednu stvar spojili sa vašim zaključkom, a to je da već odobrene udžbenike ministarstvo uvrštava u katalog, a nastavnici biraju. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 11. amandman je podneo narodni poslanik Igor Jakšić.
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Reč ima narodni poslanik Borislav Novaković.
	Izvolite, gospodine Novakoviću.
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Samo kratko.
	Dakle, naša poslanička grupa Narodni pokret Srbija - Miroslav Aleksić predlaže brisanje člana 12. Dakle, dame i gospodo, član 12. je proizvod jednog jedinog cilja da se ova vlast nikada ne povuče iz udžbeničkog sistema. Kada kažem ova – mislim svaka buduća ukoliko ostanu odredbe ovoga zakona. Govori se o prelaznim odredbama, ali to nisu prelazne odredbe, to su okovi. Ovim članom se uvodi beskonačna mogućnost da ministarstvo, javni izdavač i njihove komisije odlučuju ko, kada i koliko dugo ostaje u katalogu. Koristi se, briše i menja i, naravno, sve to opet bez stručnog učešća škola i nezavisnih tela.
	Srbija je preuzela međunarodne obaveze da omogući pluralizam udžbenika, sa ovim članom ga uništavate. Domaći propisi zahtevaju transparentnost, a ovim članom je uklanjate. Ovo je produžetak partijskog uticaja prerušen u tehničku odredbu, a mi nismo ovde da aminujemo tehničke trikove aktuelne vlasti. Zato ovaj član brišemo, jer obrazovanje mora da ima početak i kraj, ali SNS partijski uticaj ne sme da bude večan, ne bar na našoj deci, ne u školama i ne u udžbenicima Republike Srbije. Hvala.
	PREDSEDNIK: Idemo dalje.
	Na član 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici iste poslaničke grupe.
	Da li želite reč?
	Reč ima narodni poslanik Borislav Novaković.
	Izvolite.
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Član 14. ovog Predloga zakona je možda jedan od najopasnijih, jer daje državi, odnosno vladajućoj partiji praktično neograničenu moć nad izdavanjem udžbenika. Ovim članom se otvara mogućnost da javni izdavač pod potpunom kontrolom vlasti odlučuje ne samo šta će da štampa, nego i ko će da radi, kako će da radi i kojim tempom i kojim kvalitetom, a svi znamo šta znači javni izdavač u Srbiji danas. To znači Vladina propagandna mašina, to znači poslušnici koji rade po nalogu, a ne po znanju i stručnosti. I zato je ovaj član duboko suprotan međunarodnim obavezama Srbije i domaćim propisima koji zahtevaju pluralizam, autonomiju i depolitizaciju obrazovanja. Ako dozvolimo ovaj član, sutra će jedan čovek moći da odlučuje kako izgleda srpska istorija, kako izgleda geografija, šta je pesma, šta je kultura, ko je heroj, a ko izdajnik, sve preko udžbenika.
	Narodni pokret Srbije neće da učestvuje u kreiranju generacija koje će učiti istoriju po dnevnim potrebama SNS-a. Zato ovaj član mora da se obriše, da spasimo obrazovanje od partijske šape koja predugo drži Srbiju zarobljenom.
	Dakle, ovde se kao u nekom od prethodnih članova, kada ste govorili o Komisiji za recenziju, postavlja ključno pitanje i svugde se postavlja to ključno pitanje, ministre, kako opredeljujete ko je autoritet u kojoj oblasti? Kako opredeljujete koji krug stručnjaka za pisanje određenih udžbenika, svojom biografijom i svojom bibliografijom zaslužuje da bude u toj Komisiji? 
	Dok se nisam bavio politikom, dakle, ja sam bio asistent na Katedri za sociologiju i moj predmet je bio Sociologija religije. Ako biste me sada pitali - ko bi mogao iz te oblasti da bude u toj Komisiji, rekao bih – profesor Đuro Šušnjić, profesor Milan Vukomanović, npr. Šta ako neko od tih ljudi odbije? Kako uopšte dolazite do ljudi koji nesumnjivo svojom biografijom i intelektualnim integritetom mogu da ispune ove standarde koje ste propisali? Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Idemo dalje.
	Na član 15. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Izvolite. 
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Narodni pokret Srbije – Miroslav Aleksić predlaže brisanje člana 15. Dakle, član 15 je nastavak politike cementiranja kontrole nad tržištem udžbenika. Ovde se propisuju nova ograničenja, nove obaveze, novi zahtevi za izdavače, ali ne da bi izdavači bili bolji, transparentniji ili stručniji, nego da bi bili poslušniji. Ovaj član služi samo jednom cilju – da vlast odlučuje ko može, a ko ne može da učestvuje u nastavnom procesu, ne struka, ne škole, ne obrazovanje, nego vlast. To je suprotno svemu što Srbija ima kao obavezu koju mora da poštuju kada su u pitanju standardi koje na putu ka EU treba da ispunjavamo iz oblasti obrazovanja. 
	Umesto da se smanjuju barijere, ovim članom se uvode nove. Umesto da obrazovanje bude otvoreno, moderno, ovim članom ga zatvarate u jedan bunker, a bunker obrazovanja ne pravi pametnu državu, pravi poslušnu državu. Zato ovaj član treba da bude ukinut. 
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Na član 16. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije. 
	Izvolite. 
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Narodni pokret Srbije – Miroslav Aleksić predlaže brisanje člana 16. Član 16. Predloga zakona se uvodi pod izgovorom uređenja procedura, ali u suštini donosi još veću koncentraciju moći u rukama ministarstva i saveta, a kada znamo ko imenuje te savete i ko njima upravlja, onda znamo da ova odredba nije tehnička, nego duboko politička. 
	Ovde se stvara mehanizam kojim vlast može da odbije, odloži ili manipuliše odobravanjem udžbenika po sopstvenoj volji, mimo svih profesionalnih standarda. Ako se neki udžbenik ne dopada vlasti, neće proći. Ako neki autor ne pripada vlasti ili onima koji vlast podržavaju, neće biti objavljen. Ako se neki sadržaj ne uklapa u propagandnu liniju, biće sklonjen. Ovaj član je u direktnoj suprotnosti sa obavezama koje je Srbija preuzela od transparentnosti, o pluralnosti udžbenika i stručnom odlučivanju. 	
	Zato Narodni pokret Srbije – Miroslav Aleksić predlaže da se ovaj član obriše, jer dokle god vlast i SNS kontroliše ove komisije, oni neće moći biti komisija, nego instrumenti pogodnosti i poslušnosti. Obrazovanje mora da bude stvar znanja, a ne partijskih interesa. Zato Narodni pokret Srbije – Miroslav Aleksić predlaže brisanje ovog člana, jer predstavlja ponovo koncentraciju vlasti u jednim rukama. 
	Ministre, mislim da je jako važno da postoji i intelektualna pluralnost. Ta intelektualna pluralnost podrazumeva da se oslanjate na intelektualce, da se oslanjate na struku, a da što manje kao država i ministarstvo arbitrirate i opredeljujete ono što pripada samo struci, znanju i nauci. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Na član 17. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije. 
	Da li želite reč?
	Izvolite. 
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Narodni pokret Srbije – Miroslav Aleksić je predložio brisanje člana 17. Član 17. je suštinski pokušaj vlasti da formalno legalizuje sve ono što već rade – da učvrste kontrolu nad izborom udžbenika. Ovde se propisuju načela izbora udžbenika, ali ta načela nisu načela obrazovanja, već načela kontrole. Ovaj član uvodi obaveze, procedure, formulare, izjave, obrasce, sve to znači da je reč o nekoj ozbiljnoj transparentnosti, a u stvari je reč o jednom jedinom – gušenju konkurencije, gušenju slobode izbora, gušenju autonomije škole. Škola više ne bira udžbenik prema kvalitetu, nego prema onome što prođe kroz filter vlasti. Nastavnici više ne odlučuju po znanju, nego po strahu. Izdavači više ne kontrolišu, niti konkurišu sadržaj, nego podobnost. To nije evropski standard, ni domaći princip, ni zdravorazumska politika. To je čista politička represija nad školom i nad decom. 
	Ukoliko ovaj član ostane i ne obriše se, onda obrazovanje u Srbiji neće birati udžbenike nego će birati kandidate za lojalnost, a to nije obrazovanje.
	Ponovo ministre isti problem, ponovo se sužava broj ljudi koji odlučuje o nečemu, ponovo imamo praktično principe ekskluzivnosti umesto da proširimo krug ljudi koji će odlučivati. 
	Uzgred da bude rečeno ja sam na četvrtom minutu, ne znam kako je to moguće?
	PREDSEDAVAJUĆA: Zato što vas nisam ni isključivala, pravo da vam kažem. Rekoh sad kada ste uzeli reč da nastavimo samo tim tempom. 
	Izvolite, ministre, prijavite se.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Trideset sekundi ni sekund više. 
	Dakle, prvi deo ovog člana prve rečenice govori o utvrđivanju konkurentnosti i transparentnosti. Pa, gde ćete više pluralizma u te dve stvari i gde ćete veću intenciju da se ili nameru da se smanji korupcija time što propisujete proceduru izbora udžbenika. 
	Ljudi, hajde da se dogovorimo ili ćemo da plivamo u moru proizvoljnosti i netransparentnosti ili ćemo da uvedemo efikasne mehanizme, kontrole i konkurencije. Ja mislim da je ovo drugo bolje.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	(Dejan Vuk Stanković: Izvinite, 10 sekundi sam uzeo.)
	Ništa ministre, samo slobodno vi dajte.
	Na član 18. amandman u istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanici, zajedno poslaničke grupe Srbija centar i poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Reč ima narodna poslanica Tatjana Marković Topalović. 
	Izvolite.
	TATJANA MARKOVIĆ TOPALOVIĆ: Zahvaljujem.
	Zakonsko određivanje cene je u suprotnosti sa Zakonom o zaštiti konkurencije, o tom zakonu se prvi put raspravljalo 2003. godine, a usvojen je 2009. godine.
	Ono što jeste, nestručno je zakonsko određivanje preporučene mase udžbenika. Šta ste uradili sa masom udžbenika i koji je proračun? Videla sam da ste podelili ukupan fond časova sa nedeljnim fondom časova, pa ste našli neku decimalu i prosek. Tako da, prva četiri razreda imaju masu od tri kilograma, peti i šesti četiri kilograma i sedmi i osmi, pet kilograma. Vi ste naravno zanemarili, što je i logično, da ta deca nose školske torbe, rančeve nose, zatim opremu za fizičko, opremu za likovno, opremu za tehničko itd, znači ne radi se samo o toj masi koja deca treba da povuku, radi se daleko o većoj masi. 
	Rešenja za to je moglo vrlo jednostavno da se nađe kroz dva poteza. Prvi potez je da udžbenike kupi država, a ne da licitiraju izdavači hoće li da prave manje knjige, tanjih listova, debljih, tanjih korica da bi se uklopili u ta tri kilograma ili ta četiri ili pet kilograma. Znači, mislim da je prva stvar bila da država kupi te udžbenike, a druga stvar da obezbedite ormariće svojoj deci u školama da uopšte ne nose knjige kući, onako kako to rade civilizovane i savremene zemlje, znači da deca ostave svoje knjige u školama i da zapravo tamo završe ceo domaći. 
	Još jedan ovaj kratak osvrt na ministra, ako ste želeli da čuvate zdravlje dece, mislim da ste to uradili na pogrešan način, to ste uradilo godinu dana ranije uvođenjem projekta „Zdravitas“, taj projekat je pukao, tako da ovaj način da čuvate zdravlje ili kičme dece ne mislim da je ispravan način. 
	Još jedna stručna osvrt, masa je osnovna fizička veličina SI sistema, postoje sedam fizičkih veličina  SI sistema. Težina je sila, znači težina se dobija kao proizvod mase i ubrzanje zemljine teže ako se nalazite na zemlji. Molim ministra prosvete, to je nastavna jedinica koja se radi u šestom razredu osnovne, pominje u sedmom, ponovo obrađuje prve godine srednje škole da počne da razlikuje težinu i masu, i da vrlo vodi računa šta piše u zakonu, masa ili težina. Hvala lepo.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Ministre želite reč? Ne, u redu, onda Borislav Novaković. 
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Hvala vam.
	Narodni pokret Srbije Miroslava Aleksića predlaže brisanje člana 18.
	Dakle, poštovani, član 18. je savršeno ogledalo načina na koji ova vlast funkcioniše, sve što dotakne pretvara u birokratsku zamku. Ovim članom uvode se dodatne komisije, posebne procedure, čitave administrativne konstrukcije koje ne služe ni školi, ni nastavniku, ni đaku, već služe samo da se odluke razvodne, otegnu i stave po političku kontrolu. 
	Svako ko se ikada bavio obrazovanjem zna da su udžbenici temelj nastave, a ovaj član upravo taj temelj pretvara u lavirint u kojem jedini izlaz vodi prema čemu, prema kabinetu ministra. Nezavisno od toga ministre da li su vaša intelektualna pleća slaba ili jaka. Dakle, u principu se radi o tome da se ova vrsta odgovornosti decentralizuje i prebaci na intelektualce i stručnjake, a ne na političare. To nije reforma, dakle, to je kidnapovanje procesa. Srbija ima obavezu da pojednostavljuje pristup udžbenicima, da daje prednost stručnosti, a ne da stvara novu mrežu komiteta koji će raditi ono što im se kaže, a ne ono što struka očekuje. 
	Ovaj član brišemo, jer uvodi haos umesto reda, politiku umesto struke i nezavisnost umesto stabilnosti. A obrazovni sistem koji zavisi od hira jedne partije ili jedne vlasti nije sistem nego talac. 
	Zato ministre još jednom vas pozivam da razmislite i to ozbiljno da razmislite da li proces kojim usmeravate treba da sužava broj ljudi koji će odlučivati ili da ga proširuje. Da li u tom procesu treba da učestvuju naučnici i ljudi od struke ili ljudi od politike. Vi radite ovo drugo, zato predlažemo brisanje i zato se u principu ne slažemo sa logikom ovog zakona. Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Ministar, Dejan Vuk Stanković. Izvolite.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Dakle, ponovo, hajde da ponovimo lekciju. 
	Dakle, opet se ne radi o inkluziji i ekskluziji, nego se radi o proceduri izbora udžbenika. Dakle, ne radi se uopšte o tome koga uključujemo, koga isključujemo, definišemo mehanizam kako se nešto bira. To je sve, ni više, ni manje. To je mera onoga što smo hteli da postignemo ovim članom a to je da razradimo ono što su prethodna dva bila postavljena, da dalje konkretizujemo, ni više ni manje.
	Nikakva ekskluzivna prava nisu data ministarstvu. U odgovoru vašem kolegi iz druge partije rekao kada je uveo jednu restriktivnu, da treba da bude državljanin Srbije, ja sam mu rekao da najšire moguće shvatam autorstvo. Ako iz toga niste pročitali intenciju, recimo, da postoji jedan otvoreni, liberalni pristup i da postoji primat stručnosti, u odnosu na dnevnu politiku i da ovo ne gledamo kao poligon za neku volju za moć, ako iz toga niste iščitali to, nego nam ubacujete ovaj jezik nekakvih komisija ili nekakvog partijskog monopola nad obrazovanjem. Ne, mi smo ovim članom, ova tri člana koja kritikujete, mi smo želeli da učinimo taj proces određenim, transparentnim i jasnim, jer proces izbora udžbenika ne postavlja pitanje ko šta, vrlo jasno to definiše ovde. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Povreda Poslovnika, Ivana Rokvić. 
	IVANA ROKVIĆ: Hvala vam.
	Član 107. – nije dozvoljeno direktno obraćanje jednog narodnog poslanika drugom narodnom poslaniku. Nisam znala zaista kako se ovaj narodni poslanik zove, guglala sam onaj koji vređa i izašao mi je gospodin Milan Radin? Jel? Tako se zovete? 
	Nikada u životu vas nisam čula u ovom domu da ste zastupali neke građane, da ste pričali nešto, da ste branili neku tezu, neki stav, vi i ovaj iza Danijele, ne znam kako se zove, nikada u životu, ali vas slušam svaki dana kako nas vređate, kako urlate, kako dobacujete, kako psujete. Znači, to je zaista nedopustivo. 
	Ja vas molim da se ponašate. Nema potrebe da se krstite. Molim vas da se ponašate u skladu sa dostojanstvom ove Skupštine i da se ponašate u skladu sa tim što ste nažalost vi ipak jedan narodni poslanik. Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Gospođo Rokvić da se izjasnimo o Milanu Radinu u danu za glasanje ili ne? (Ne.)
	Dobro, Milane ne dobacuj.
	Na član 18. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana SDA PDD.
	Pavle Grbović. Izvolite.
	PAVLE GRBOVIĆ: Zahvaljujem.
	Pre svega drago mi je što sam uspeo svojom diskusijom da pomirim zavađene ovde u Skupštini, to mi je velika čast, da ste se tako mirili i da ste bili tako ujedinjeni oko nekih pametnih stvari bili bismo najmanje kao Švedska, ali nažalost uglavnom oko destruktivnih stvari umete da se složite i da se ujedinite, ali dobro.
	Gospodine ministre, pre svega neironično cenim što ste tu da odgovarate na amandmane mada nismo čuli vaše obrazloženje zakona na početku sednici, pa bih želeo da vas pitam šta je to generalno u ovom zakonu što vam daje neke alate i neka sredstva da postignete ciljeve koje ste ovde propisali, a što niste mogli do sada uradite na trenutnom stanju. Dakle, šta je to što se suštinski menja?
	Postoji druga stvar koja je izazvaće probleme u budućnosti, prilično sam siguran u to. Dakle, koncept nacionalnih udžbenika kojim želite da podstaknete patriotizam, odnosno patriotsku vrlinu, kako ste vi rekli, on naravno da će izazvati i izaziva reakcije kod pripadnika manjinskih naroda u Srbiji, a Srbija ima veliki broj pripadnika manjinskih naroda i naravno da će oni tražiti da se u njihovim udžbenicima, u njihovim sredinama to isto radi. 
	Ja se plašim da ćemo mi u jednom trenutku ući u jedno veoma destruktivno nadgornjavanje koje će da bude veći etno patriota. Ko će u većoj meri da im doktrinira decu koja izlaze iz njihove etničke grupacije. Interesuje me kako će to izgledati, recimo u sredinama koje su prilično mešovite? 
	Kako će izgledati ta nastava, recimo u Prijepolju gde je odnos otprilike 50:50? Kako će izgledati, recimo kada jednog dana se na fakultetu sretnu studenti iz Sjenice, iz Kanjiže, iz Šumadije, iz Kragujevca ili recimo iz Preševa ili Bujanovca i onda dođu na fakultet i shvate da jedino što ih povezuje jesu neka znanja iz matematike, fizike, hemije, odnosno prirodnih nauka, a da su prethodnih 12 godina školovanja oni išli nekim paralelnim tokovima.
	Problem je u tome nešto što želi da se podstakne patriotska vrlina, problem je u tome što se ovde radi uglavnom i podstiče se izgradnja etničkog identiteta, umesto da u građanskoj zemlji, kakva je Srbija po slovu Ustava, radimo na izgradnji zajedničkog identiteta građanina Republike Srbije koji nezavisno svoje etničke pripadnosti ceni i poštuje i oseća se cenjeno, poštovano, voljeno i zaštićeno u Republici Srbiji. To je problem novih izmena što će u praksi dovesti do vrlo pogrešnih posledica, pa ćemo posle morati da ispravljamo ono što ste sada radili u cilju prikupljanja populističkih poena. Izvinjava se na produženom vremenu.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Reč ima ministar Dejan Vuk Stanković.
	Izvolite.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Prvo i osnovno moram da priznam da anticipacija budućnosti, odnosno predviđanje budućnosti je jedna, priznaćete komplikovana, teška i rizična stvar i osim ukoliko nemate kristalnu kuglu i verujete da to može preko kristalne kugle sumnjam da onaj ko skrupulozno prati logiku činjenica iznosi racionalne zaključke može tako veliku moć predviđanja sebi dodeli. 
	Dakle, ja bih bio intelektualno skromniji kada je reč o tome, ne bi pretpostavljao hipotetičke situacije i antagonizme da bi na kontu toga ja dobijao populističke političke poene kao što to radite vi. To je načelna stvar, a izuzetno cenim i to  što ste primetili da sedim, slušam i pokušavam maltene na svaki amandman i na svaku kritiku da se osvrnem uvažavajući i pravo na drugačije mišljenje ma koliko se ne slagao sa tim.	
	Dodaću vam još jednu stvar nigde nisam video ni pri definiciji predmeta od nacionalnog značaja, nigde zaista, tendenciju koja je etno nacionalizovana. To nigde nisam video. Posebno što u našem planu i programu za srednje škole imate Ustav i prava građana gde se učite duhu Ustava koje je napisano u republikanskom maniru. 
	Dakle, sa najšire mogućim jednakim pravima svih građana to ide u paketu sa ovim nacionalno senzibilnim udžbenicima, jer je obrazovanje celovit proces u kome vi treba da razvijete i patriotsku i građansku vrlinu i ono što je cilj zapravo, ako hoćete, obrazovnog procesa, jedan od ishoda od toga pored  kompetencija iz prirodnih nauka i znanja iz matematike da razvijete i građansku vrlinu i patriotsku vrlinu. To je važna stvar. Ako razvijete građansku vrlinu napravićete prostor tolerancije tako da uzajamno identitete neće da isključuju jedni druge, zbog toga smo u demokratskom duhu uvažavajući fakcititet multikulturnog karaktera ovog društva i prepustili nacionalnim manjinama da sami urede ovu problematiku onako kako njihovi nacionalni saveti misle, a ja sam u odgovoru na pitanje jednog od opozicionih poslanika rekao da očekujem saradnju između nacionalnih saveta i Zavoda za unapređenje, vaspitanja i obrazovanja koji će krenuti ka tome da osveži planove i programe iz ovih oblasti.
	Što se tiče anticipacije ishoda ovog projekta zaista to u ovom trenutku takvu moć proročku nemamo, izvinjavam se, ne mogu da vam dam odgovor na to pitanje, ali ukoliko se odgovorno, skrupulozno i sa dobrom namerom uđe u autorstvo onda nema govora ni o podsticanju etnonacionalizma, širenju nasilja i produbljivanju etičkih distanci koje mogu da vode konflikte. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 18. amandman je podnela Vlada Republike Srbije.
	Odbor za obrazovanje je prihvatio amandman.
	Amandman je postao sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 19. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Reč ima narodni poslanik Borislav Novaković.
	Izvolite.
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Narodni pokret Srbije Miroslava Aleksića predlaže brisanje ovog člana i sad moram već priznati da ovo postaje pomalo uvredljivo reći ću vam zašto postaje uvredljivo. 
	Dakle, ovo je čist primer licemerja ove vlasti. Ovde piše da izdavači smeju da predstave udžbenike u školi, ali sve mora da bude ograničeno na reprezentaciju do najviše 1.000 dinara po osobi. 
	Ministre, vi polazite ovde od pretpostavke da svaka prezentacija udžbenika koja podrazumeva reprezentaciju koja je viša od 1.000 dinara po nastavniku može da bude koruptivna. Da li sam vas dobro razumeo? 
	Dakle, svaka reprezentacija koja prelazi 1.000 dinara po pedagogu, nastavniku, profesoru može potencijalno da utiče na njegovu odluku ili da oblikuje atmosferu u korist izdavača. Pa, to je zaista ružno. Ja mogu da razumem logiku. 
	Dakle, kada je neko u farmaceutici, pa dobije poziv od nekog velikog proizvođača da ide tri dana u Zlatibor ili Kopaonik ili u Pariz da mu predstave mogućnosti nekih lekova. To je korumpiranje, ali prosvetnim radnicima koji žive tako bedno, koji imaju tako male plate stavljati na teret to da svaka reprezentacija koja po jednom nastavniku prelazi 1.000 dinara može uticati na njegovu odluku, može dovesti u pitanje njegovu ličnu odluku i njegovu kredibilnost i njegov lični integritet je jako ružno. Nemojte to raditi.	 
	Dakle, polazite od pretpostavke da je moguće na vrlo jeftin način i banalan način korumpirati prosvetne radnike i uticati na njihovu odluku. Hvala.
	PREDSEDNIK: Reč ima ministar Dejan Vuk Stanković.
	Izvolite.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Uvek morate negde da postavite granicu ako želite da sprečite zloupotrebu. Do sada ste imali praksu u kojoj se vrši uticaj ne samo na nastavnike nego i na direktore, koji kao poslovodni organi su onda odlučivali ko će šta da favorizuje od sadržaja na osnovu kojih deca pohađaju školu. 
	Mi smo stavili limit ovde istovremeno definišući u prethodnim članovima transparenti konkurentski postupak kada je reč o izboru udžbenika. Zašto je, ne znam, normalno da neko ide na savetovanje u Pariz da mu predstave lek? To kad smatrate da nije, pa to se dešavalo ovde sa udžbenicima. Isto. Ne, u Pariz, možda na Zlatibor, na Kopaonik, na Palić, gde god hoćete i onda se vršio taj de fakto uticaj gde ljudi biraju određene,  mi smo ljudi hteli da to ograničimo. 
	Da li je uvredljivo ili nije? Druga je priča. To vi smatrate da je uvredljivo, a ja ću vam reći jednu drugu stvar kada govorimo o materijalnom položaju prosvetnih radnika. Pa, ove godine je, podsetiću vas, 22% podignuta zarada prosvetnim radnicima u osnovnom i srednjem obrazovanju, a 28% u visokom obrazovanju. 
	Dakle, mi radimo na poboljšanju materijalnog položaja i upravo ako su ljudi dobro plaćeni onda neće biti podložni korupciji. Mi radimo na tome, zahvaljujući ekonomskim rezultatima da im ukinemo mogućnost da ih neko, što bi se reklo malo slengom jeftino kupi. Mi radimo na tome time što im na drugom planu podižemo standard i tako sprečavamo korupciju.
	PREDSEDNIK: Dobro. Idemo dalje.
	Na član 19. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana SDA, PDD.
	Reč ima narodni poslanik Pavle Grbović.
	Izvolite.
	PAVLE GRBOVIĆ: Zahvaljujem.
	Gospodine ministre, zaista ne znamo o kojim političkim poenima govorite, pošto kao što možete da vidite ovde jedina tačka oko koje ste se saglasili sa nekim drugim opozicionim poslanicima jeste da se ne slažete sa mnom i da se ne slažete sa stavovima koje sam ja izneo. 
	Tako da, ne radi se o tome. Radi se o tome da se spreče eventualne negativne posledice u budućnosti, koje i te kako mogu da se predvide.
	Vi kažete da anticipacija budućnosti jako težak poduhvat i onako sa jednom fasadnom skromnošću pričate kako vaši intelektualni kapaciteti možda ne mogu da dobace do toga, ali moram da vas upozorim da je to srž politike. 
	Zašto donosimo bilo kakve odluke, ukoliko neanticipiramo kakve će efekte proizvesti u budućnosti? Pa, ne živimo mi od danas do sutra. 
	Druga stvar, nismo mi potekli iz nekog ambijenta gde je našu istoriju obeležio hiljadugodišnji mir i život u međusobnoj toleranciji, već imamo veoma krvave i negativne epizode iz naše prošlosti, pogotovo na ovim područjima, pa da ne možemo da razumemo da ovakva rešenja i ovakva praksa koja nije samo pitanje budućnosti već i sadašnjosti, može da dovede do etničke segregacije u našoj zemlji i do ozbiljnih posledica. 
	Dakle, budite malo odgovorniji. Ne možete da kažete da vi niste sposobni da anticipirate budućnost, a da se ovde godinama celokupna vladajuća koalicija predstavlja kao hroničari istorije. 
	Mi ovde slušamo šta nije bilo dobro u Srbiji prethodnih 10, 15, 20 godina, kao da SNS nije već 13 godina na vlasti, kao da nema 400% vlasti u ovoj zemlji, kao da jedina nema odgovornost za to da se i greške iz prošlosti, a i stvari koje su važne za budućnost da moraju da se menjaju, a ne samo da nam delite lekcije o tome šta nekada nije valjalo.
	Tako i za ovaj zakon. Postali ste ministar skoro. Obaveza vam je da anticipirate koje će efekte taj zakon i njihova primena u datom sociološkom i političkom kontekstu proizvesti u budućnosti. 
	Ne možete samo da dignete ruke i kažete – vidite mene se to ne tiče, mi smo radili samo „by the book“ kako najlepše zvuči. To nije vaš posao i vi to znate, gospodine ministre. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima ministar Dejan Vuk Stanković.
	Izvolite.
	DEJAN VUK STANKOVIĆ: Pa, kao što vi kažete znam nešto, tako i vi znate da niste Nostradamus, pretpostavljam, nego da ste imena koga jeste, neću da pomenem zbog toga što bi to iskoristili za repliku.
	Dakle, nemamo niti kremansko proročanstvo, niti Nostradamusove moći da znamo šta će biti posledica ovog zakona. Rekao sam šta vidim kao posledicu praktičnu u obrazovnom smislu izvodeći iz onoga što je namera zakonodavca. 
	Istovremeno rekao sam vam u kontekstu onoga što ste pričali, a pričali ste o nekakvim apokaliptičnim scenarijima etičkih sukoba, baziranih na ovom planu i programu, da postoje drugi elementi u obrazovnom sistemu, pa ako hoćete i šire u političkoj kulturi koje bi mogli da spreče tako nešto.
	Da li postoji mogućnost da uđemo u sukobe? Pa, da. Samo je pitanje da li su sukobi kanalisani, pa mogu da budu ovakvi kao što je, recimo moj i vaš ili vaš ili bilo čiji drugi sukob ovde u Skupštini da ostanemo na rečima i na razmeni mišljenja, možda zadovoljni ili nezadovoljni svojim nastupom, zadovoljni ili nezadovoljni načinom na koji nas je druga strana doživela, ali to je u granicama onoga što je demokratija i što je tolerancija. 
	Ali ja vas pitam zašto odmah krećete sa apokaliptičnim scenarijom i vezujete za ovo što se danas nudi kao pokušaj da napravimo jedan obrazovno-politički projekat koji bi išao u pravcu toga da nam ne rastu generacije koje će biti potpuno identitetski nesenzitivne, potpuno zadubljene u ekrane i u virtuelni svet u jednom globalnom svetu u kome iščezavaju svake vrste identiteta? Zašto je problem da se gaji rodoljublje, poštovanje prema tradiciji, negovanje jezika, svest o vrednosti sopstvene književnosti i svest o njenom mestu u globalnoj svetskoj produkciji? 
	Recimo, npr. ja govorim o jednoj stvari, ne govorim uopšte nikakvom agresivnom nacionalizmu, ni o kakvoj reviziji istorije o kojoj vi pričate. 
	Znate, ja znam šta vi imate na umu i reći ću vam šta vi imate na umu. To je obrazovana politika Francuske posle 1871. godine. Tadašnji francuski ministar obrazovanja Lik Feri je nakon gubitka Alzasa i Lorana, dve francuske oblasti i nemačkog osvajanja tih oblasti stavio crni flor na časovima geografije, na tim teritorijama i svako dete dobijalo svedočanstvo sa rečenicom – jednog dana bićeš vojnik. 
	I posle toga je nastao Prvi svetski rat, između ostalog, kao posledica sukoba Francuske i Nemačke, a onda i Drugi. Da bi danas napisali Francuzi i Nemci, upravo u tom delu teritorije, zajednički udžbenik istorije sa ciljem da se ne ponovi Prvi i Drugi svetski rat i da se mržnja stavi u neke okvire koji nisu politički i socijalno relevantni.
	Dakle, vi nama učitavate neke militantne koncepcije sa ciljem da pravite apokaliptične scenarije preko koga dovodite u pitanje nešto što ima potpuno druge i namere i razradu. 
	To je ono što je sporno. Ne smeta meni vaša kritika. Naravno da znam da treba da anticipiramo efekte, ali ja želim da imam veru u ono što radimo kao Vlada dajući jedan predlog za koji sam vam rekao – želimo da stvorimo nacionalno senzitivne generacije mladih ljudi i ne branimo drugim narodima s kojima živimo da isto to rade. Niko nije imao problem zbog rodoljublja drugog. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Nije vas spomenuo. Pitali ste nešto. Dobili ste odgovor. Dobili ste i retoričko pitanje.
	(Pavle Grbović: Dobacuje sa mesta.)
	Evo, izvolite.
	Reč ima narodni poslanik Pavle Grbović. Izvolite.
	PAVLE GRBOVIĆ: Opet moramo da se natežemo kao i svaki put. 
	Dakle, pitate zašto polazimo od tih apokaliptičnih scenarija. Dakle, nisu apokaliptični, oni su nažalost realistični. Zasnovani su na neposrednom iskustvu iz bliske prošlosti. Zato vam kažem, ne možemo da se ponašamo kao da u ovom trenutku živimo u Danskoj i da živimo u miru i blagostanju.
	Jer, to prosto nije takva situacija zato što polazi iz situacije iz socijalnog i političkog konteksta iz kog sam i ja i mnogi drugi ljudi ovde rasli zato što smo okruženi atmosferom u poslednjih trideset godina u kojima se Šešeljeve baljezgarije na televiziji „Pink“ o klanju zarđalim kašikama posmatrali kao deo humorističkog programa, a ne kao nešto što je etički nedopustivo, zato što se mera nečijeg patriotizma predstavljala spremnost da brani ratne zločine i ratne zločince, zato što su neki od njih bili promovisani od strane političkih aktera u Srbiji. 
	Zbog svega toga kada smo u Narodnoj skupštini ovde formirali zajednički poslanički klub su predsednici većine neretko napadali to što mi sedimo sa predstavnicima bošnjačkog i albanskog naroda.
	Dakle, govorimo vam iz ličnog iskustva, iz aktuelnog sociološkog ambijenta u kome mi danas živimo.
	Meni je samo drago što smo nakon celog ovog natezanja, nakon svih ovih reči koje su bile upućene sa raznih strana, što smo konačno došli do toga da vi pomenete ne samo patriotsku, već i građansku vrlinu. Nije sporno da imamo, mada ne razumem šta to tačno znači – nacionalno senzitivne naraštaje i nove generacije obrazovne programe, ali mislim da bismo trebali da poradimo malo i na toleranciji. 
	Nije poenta samo da kažete – mi ćemo dozvoliti i manjinskim narodima da rade to isto. Nama nije potrebna etnička segregacija po nacionalističkim, odnosno po etničkim … nego nam je potrebno da uspostavimo mehanizam gde ćemo moći da poštujemo jedni druge i da živimo ne jedni pored drugih, već jedni sa drugima. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam mnogo.
	Na član 20. amandman je podnela Vlada Republike Srbije.
	Odbor za obrazovanje je prihvatio amandman.
	Amandman je postao sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 20. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Reč ima narodni poslanik Đorđe Stanković.
	Izvolite.
	ĐORĐE STANKOVIĆ: Hvala puno.
	Moram da iskoristim priliku da pitam ministra na temu ovog drugog fakulteta koji se pravi iz Filozofskog fakulteta u Nišu. Znači, suprotno mišljenju Univerziteta u Nišu, Vlada je donela odluku o formiranju fakulteta srbistike.
	Moram da priznam da je to jako, jeko loše protumačeno na samom fakultetu, ali i na univerzitetu. Na neki način, deljenje fakulteta koji ugrožava više stvari na našem univerzitetu, odnosno ugrožava ceo program studiranja. 
	Između ostalog, dovela je u problem studente koji su do jednog trenutka studirali istoriju na Filozofskom fakultetu, a sada pokušavaju da podele taj fakultet i da dođe do situacije gde se studira srbistika, odnosno, bolje rečeno, drugi fakultet.
	Ja ovde imam na neki način kao narodni poslanik potrebu da vas to pitam, s obzirom da nisam dobio odgovor, a u danu za koje je bilo nadležno da se postavljaju pitanja. Ovde se ruši autonomija univerziteta. Ovde se ugrožava rad samog univerziteta i fakulteta i voleo bih da znam na koji način, pošto očigledno odgovarate i bilo bi mi drago da čujem odgovor na to pitanje, šta je razlog u ovom slučaju, da li ste to vi smislili ili je to možda ministar Selaković koji je upravo na neki način… Pokušano je hapšenje od strane TOK-a, a ovde očigledno ne postoji pravna država pa je i to obustavljeno. Znači, da li je ovo vaša ideja ili je ovo ideja ministra Selakovića, s obzirom da znam da su ljudi bliski njemu uključeni u formiranje ovog fakulteta srbistike? 
	Naravno, ja sam postavio više pitanja tada u danu za postavljanje pitanje i očekujem sve odgovore. Evo, iskoristio bih priliku da i sada popričamo na tu temu. 
	Hvala puno.
	PREDSEDNIK: Verujem svakako da ćete dobiti odgovore i pisanim putem.
	Što se tiče ministra Selakovića, nemojte da širite neistine. Dakle, n ije priveden. Niko ga ne privodi.
	Dakle, molim vas, ne širite neistine. 
	Ovo jeste Narodna skupština Republike Srbije.
	Čovek je otišao sam da da izjavu. Koliko vidim, on je otišao da da izjavu, ovi su otišli u kafanu.
	Na član 21. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Reč ima narodni poslanik Ana Eraković.
	ANA ERAKOVIĆ: Narodni pokret Srbije je predložio brisanje svih članova, jer bi ovako usvojen zakon dodatno naneo štetu kvalitetu obrazovanja u našoj zemlji. Nikakve zaštite nacionalnih interesa nema, jer nacionalni interes jeste da naša deca imaju najkvalitetnije udžbenike iz kojih će sticati potrebna znanja i veštine i na čijoj izradi će biti angažovani najkvalitetniji ljudi.
	Drugo jeste da sva deca u Srbiji imaju besplatne udžbenike. Sve to ovim zakonom nije predviđeno. Naprotiv, njime se samo otvara prostor da vlast izvlači novac preko Zavoda za udžbenike, a troškove izgubljenih arbitražnih sporova ćemo plaćati mi, dok će kvalitet obrazovanja dece biti dalje srozavan.	
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 21. amandman je podnela Vlada Republike Srbije.
	Amandman je prihvaćen i postao je sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 22. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima narodni poslanik Đorđe Stanković.
	Izvolite.
	ĐORĐE STANKOVIĆ: Hvala puno.
	Nastaviću na ovu temu. Nadam se da ću dobiti pismene odgovore, ali nažalost ih do sada nisam dobijao, pa ću sada iskoristiti priliku da postavi i javno pitanje.
	Dakle, ko je doneo odluku da se osnuje fakultet srpski studija u Nišu bez mišljenja Univerziteta u Nišu, bez mišljenja Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje? Ko je odlučio da se departman nasilno iščupa iz Filozofskog fakulteta bez saglasnosti dekana i Saveta fakulteta i univerzitetskih organa?
	Da li vam je jasno da ovakvim potezom pravite pravni haos za studente generacije koje ste ostavili između dva fakulteta bez garancije da će završiti ono što su upisali i da li ste svesni da dovodite u rizik međunarodne programe Univerziteta u Nišu – „Erasmus+“, Horizon, CEEPUS i šaljete poruku da država Srbija više ne garantuje stabilnost svojih univerziteta? 
	Dakle, ovo su samo pitanja koje su postavili predstavnici Filozofskog fakulteta i Univerziteta u Nišu i smatram da, ako ste već tu i, kao što je rekao moj kolega Pavle Grbović, zaista cenimo što ste ovde došli da odgovarate, bilo bi lepo da znamo i odgovore na ova pitanja, s obzirom da znamo da ste uključeni u to. 
	Ja se izvinjavam ako sam rekao da je ministar Selaković priveden, nego da je predat nalog. Tu se izvinjavam. 
	Evo, samo još jedno pitanje za kraj. Pošto sam rekao da mi, između ostalog, želimo da, osim predloga, pokažemo i na delima kako se neke stvari rade, evo pitam ministra u ovom slučaju Dejana Vuka Stankovića – šta ga sprečava da se predloži da na nivou cele Srbije postoje besplatni udžbenici koji se dele kao što se radi u Beogradu, kao što se radi u ovom slučaju u Nišu, odnosno na neki način finansijska pomoć u zamenu  za te besplatne udžbenike se odvaja. Dakle, očigledno da je to moguće. Očigledno da je moguće uglavnom u onim gradovima gde je ugrožena vlast SNS. Dakle, da li je to potrebno da bi se ovakva jedna stvar, koja bi pomogla roditeljima koji imaju decu u osnovnoj školi, odvojila ili jednostavno bi zdrave logike jedan ministar mogao da se založi za to da se to obezbedi svoj deci. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Ja vas molim samo da pričate po amandmanu, kao što su to radile vaš e kolege. 
	Zaista jesu radile to i svaka im čast na tome. Nemojte samo da idemo na šire teme i pitanja ministara o svemu i svačemu. 
	Na član 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici iste poslaničke grupe. 
	Reč ima narodni poslanik Đorđe Stanković. 
	Izvolite. 	
	ĐORĐE STANKOVIĆ: Hvala puno.
	Pokušaću da se sada vratim na temu i na amandman koji smo podneli. 
	Dakle, mi želimo u ovom slučaju da predložimo jednu inicijativu s naše strane, da jednostavno unapređenje obrazovanja postoji u nekoliko koraka. To bi, između ostalog, bilo nazvano i digitalna učionica, a reforma nastavnih programa, profesionalni razvoj nastavnika, bolja infrastruktura i bezbednost i povezivanje škola sa privredom i zajednicom i ovo ću obrazložiti, nadam se, najkraće što mogu. 
	U digitalnoj učionici smatramo da je važno da se uvedu i pametne table. Znači, o tome smo pričali, ali jednostavno nije dovoljno da to bude u velikim gradovima, nego u svim gradovima i u svim školama. 
	Dakle, stabilan internet u svim školama,  a znamo da to ne postoji, razvoj domaćih digitalnih platformi i da, između ostalog, naravno, kako to vreme bude dozvoljavalo, uvodimo i tablete i lap-topove kao osnovni alat za korišćenje. 
	Takođe, reforma nastavnih programa smatramo da fokus treba da bude na primeni znanja, učenje kritičkog mišljenja i više praktičnih projekata, jer jednostavno ne mogu deca samo da uče ono što je suvoparno. Trebalo bi negde i kroz praksu neke stvari pokazivati. 
	Profesionalni razvoj nastavnika. Mislim da je u ovom slučaju nastavnički kadar često prepušten sam sebi. Bukvalno preokupiran administracijom u poslednje vreme. Znači, jednostavno je važno i u njih ulagati ako želimo da naše obrazovanje napreduje. 
	Bolje infrastrukture, bezbednost. Mislim da nema potrebe da tu previše obrazlažem. Potrebno je veće ulaganje u te škole koje su već postojeće, izgradnja novih, ali za početak makar da svako kupatilo, odnosno WC da ne budu čučavci, nego da jednostavno budu najosnovniji i najelementarniji za 21. vek uslovi korišćenja. 
	Naravno, povezivanje škola sa privredom i zajednicom, to je za kraj. Jednostavno, partnerstvo sa firmama i oblastima u kojima se razvijaju određeni delovi zemlje ili grada. To bi pomoglo na koji način će i osnovno i srednje i, kažem, kasnije visoko obrazovanje da napreduje. To je nešto slično dualnom obrazovanju, ali je važno da privreda bude uključena u razvoj svih škola. 
	Hvala puno. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Ovim zaključujem pretres Predloga zakona u pojedinostima. 
	Odlučivaćemo u danu za glasanje o Predlogu zakona u načelu, pojedinostima i u celini. 
	Prelazimo na 37. tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O UPRAVLjANjU OTPADOM.
	Na član 5. amandman je podneo narodni poslanik Borislav Novaković. 
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima narodni poslanik Borislav Novaković. 
	Izvolite. 	
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Narodni pokret Srbije Miroslava Aleksića predložio je brisanje ovog člana koji inače govori o ponovnom iskorišćavanju energetske svrhe određenih delova otpada. 
	Ja bih vas molio da to konkretizujemo. Ministrice, vi ste iz Novog Sada, kao i ja, pa mi odgovorite samo na tri pitanja.	
	Prvo, pozicija novosadske deponije je tako postavljena da je u na ulazu u Novi Sad. Dakle, kada ulazite u Novi Sad iz beogradskog pravca, umesto „Dobrodošli“, s desne strane imate deponiju. S te deponije najčešće doleću kese, čestice, otpad i sve ono što ne treba. Da li mislite da je pozicija novosadske deponije ispravna i da li je profesionalno postavljena pozicija novosadske deponije? 
	Druga stvar, često imamo problem da gori deponija. Svaki put kada deponija gori u Novom Sadu ugroženo je oko 45 hiljada ljudi. Ugroženi su ljudi koji žive na Klisi, Slanoj Bari, Vidovdanskom naselju, Šangaju, a nekada taj smrad dopire i do Podbare i do Salajke. 
	Kakva je to deponija koja svakih tri, četiri meseca ugrožava zdravlje 45.000 ljudi?
	Treća stvar, potpuno zanatska. Iznad te deponije imate stubove visokog napona i sve vreme se nagomilava otpad i sve vremenska distanca između tih nagomilanih delova otpada i žica visokog napona biva manja. Ljudi, hoćete li da neko strada? Hoćete li kad dođe do eksplozije metana, hoćete li kada plane ta deponija, a plane često, da zahvati stubove visokog napona i da imamo ljudske žrtve? Jer, to je već sada predvidivo.
	Dakle, odgovorite mi na ova tri pitanja, ali molio bih vas bez politike, nego jezikom struke. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Idemo dalje.
	Na član 5. amandman je podneo narodni poslanik Aleksandar Ivanović.
	Nije tu.
	Na član 5. amandman je podneo narodni poslanik Uroš Đokić.
	Nije tu.
	Na član 5. amandman je podnela narodni poslanik prof. dr Snežana Rakić.
	Nije tu.
	Na član 5. amandman je podneo narodni poslanik Dragan Ninković.
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 9. amandman je podnela narodni poslanik Ana Eraković.
	Da li želite reč?
	Izvolite. 
	ANA ERAKOVIĆ: Ovim amandmanom Narodni pokret Srbije traži da se reči „osim uobičajenim industrijskim postupcima“ izbrišu. Tim rečima zakon šire definiše kada se materijal može proglasiti nus proizvodom nego što radi EU.
	Ono što bih sada da mi objasni ministarka, ako može, da u postupku izrade prostornog plana u Nišu u prostornom planu se nigde ne vidi nacrtana nova deponija. Trenutna deponija je ekološka bomba, a ono što ima u prostornom planu za grad Niš jeste rudarenje u zoni zaštite. Sanitarna zaštita jedan, dva i tri. To je vodoizvorište iz kog se snabdeva 70% građana Niša. Vodovod je dao mišljenje da ne bi trebalo da se vrše tu nikakve istražne radnje i iskopavanja. 
	Mene interesuje da li su se vama neko iz grada Niša i urbanisti koji rade na prostornom planu obratili i tražili vaše mišljenje i da li je ministarstvo dalo to mišljenje.
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Idemo dalje.
	Na član 9. amandman je podnela narodni poslanik dr Ana Jakovljević.
	Nije tu.
	Na član 9. amandman je podnela narodni poslanik Ivana Rokvić.
	Izvolite. 
	IVANA ROKVIĆ: Hvala, predsednice.
	Narodni pokret Srbije ovim amandmanom predlaže da se ovaj stav obriše jer iskustvo nam pokazuje da su upravo podzakonska akta zapravo najveća zona zloupotreba u sistemu otpada i predstavljaju najveću rupu kroz koju godinama cure milioni, a građanima ostaju samo smrad, požari i bolesti.
	Kažete nam da će sada sve ovo da regulišu nekakva tehnička pravila i tako više od decenije pravdate najveće prevare u ovoj državi. 
	Na teritoriji Novog Beograda možemo da vidimo šta se dešava, odnosno do čega dovodi to naknadno regulisanje podzakonskim aktima. Divlje deponije po blokovima, kabasti otpad na svakom ćošku, rupe koje su u nadležnostima javnog komunalnog preduzeća, a sve su to zapravo posledice pravilnika i internih odluka. Upravo to omogućava takvu praksu koja nam se dešava na Novom Beogradu svakodnevno.
	Upravo su ti podzakonski akti napravili od Srbije evropsku deponiju gde se uvozi otpad, prerađuje ga ko i kako hoće i pali ga u toku noći.
	Ovde je problem, mi u ovom amandmanu zapravo brišemo mogućnost da preko noći otpad postane nus proizvod i tako da se trpa u fabrike, skladišta, kamione. Naravno da neko iz SNS zaradi a da građani progutaju posledice.
	Posledice su ogromne. Dakle, 3.500 divljih deponija u Srbiji, nesanitarne deponije koje gore mesecima, spaljivanje kablova, plastike, medicinskog otpada i to sve u sred naselja. Gradovi i sela se guše u dimu, postali smo prvi u Evropi po broju smrtnosti umrlih od raka pluća, pokušaj uvoza stranog otpada, privatni operateri koji preko rupa u zakonu zarađuju milione, opasan otpad koji završava u šumama, na njivama i oko reka, deponije koje pucaju, klize i truju sve oko sebe.
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Hoćete sada ili hoćete na kraju.
	Na kraju. Dobro. 
	Na član 10. amandman je podneo narodni poslanik Dragan Ninković.
	Na član 10. amandman je podneo narodni poslanik Đorđe Stanković.
	Nije tu.
	Na član 11. amandman je podneo narodni poslanik Miloš Parandilović.
	Izvolite. 
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Pomaže Bog, napredni otpade. 
	Ovo je konačno prava tačka, po vašoj meri – bavljenje otpadom. Vi sav otpad skupljate, i po Srbiji, pa vam je malo srpskog otpada koji ste pokupili iz raznih stranaka da bi upotpunili vašu poslaničku grupu i ministarska mesta, sad ste se dosetili, šta, ovo građani Srbije moraju da znaju, da uvozite evropski i belosvetski otpad. 
	Oni neće tamo da spaljuju, ali zato se srpska vlast dobrovoljno javila – dajte nama otpada, treba nam otpada.
	Imate tri hiljade divljih deponija u Srbiji. U Priboju vam se jedna divlja deponija izlila u jezero, celo jezero poplavljeno otpadom, Potpećko jezero. Imate nerešenu deponiju između Priboja i Prijepolja regionalnu koju ne možete da rešite. Vi niša ne možete da rešite, ali zato umete da uvozite otpad koji drugi neće da spaljuju u svojim zemljama, vodeći računa o zaštiti životne sredine, vi ga uvozite ovde pod nekakvim izgovorom i plaštom nekakvih evropskih regulativa i usklađivanja i šta ti ja znam, kojekakvih budalaština.
	To građani Srbije moraju da znaju. Dakle, vi ste otpad počeli da uvozite, pošto kao država i kao društvo niste u stanju ništa da proizvedete, vi sve uvozite i na kraju je došao i otpad na red. A ovom otpadu koji se sada javlja tamo ćemo po nekom drugom amandmanu, jer otpada ovde u Srbiji ima iha-haj, ali vama je to malo i sada ste ovo našli da uvozite. Možete misliti. Kako se ne setiste da donesete neki zakon o reciklaži? 
	Kako se toga ne setiste pa da recikliramo nešto, da pravimo neko gorivo od nečega kao što rade razvijene države? Ne, vi uvozite sirov otpad da ovde trujemo naše stanovništvo, pošto Evropa svoje čuva. Alal vam vera, svaka vam čast.
	PREDSEDNIK: Dobro.
	Gospodine Parandiloviću, izričem vam opomenu, tako da privedemo kraju kako treba ovu sednicu.
	Ima jedna knjižica za decu, mnogo je lepa, kupiću vam, biće dobra, vi ćete je razumeti, to je „Škola lepog vaspitanja gospođice Mile“, tako da ćete dobiti od mene mali poklon zato što ste mi posebno prirasli za srce.
	Na član 11. amandman je podneo narodni poslanik Miroslav Aleksić.
	Nije tu.
	Na član 12. amandman su zajedno podneli narodni poslaničke grupe Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Izvolite, gospodine Parandiloviću.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Za mene od vas ništa i nema, samo opomena. Najsrećniji bi bili da me nema u ovom parlamentu ovde, da možete da radite šta hoćete, a da vam to niko ne kaže.
	Objasnite vi građanima Srbije, evo je ministarka ovde, nemojte da čekate da ja završim, šta će vama evropski otpad, gospođo Saro Pavkov? Odakle vama ideja da vi uvozite otpad? Da li neko to može da mi objasni? Ništa drugo, kvalitetno i smisleno vi ne možete da uvezete, nego otpad uvozite, a Srbija se guši od sopstvenog otpada.
	Ponavljam, ni jednu jedinu deponiju u Srbiji niste u stanju da rešite, malo malo pa ekološka katastrofa i pored svega toga vi uvozite evropski otpad. Oni neće da truju svoje građane, a Srbija kaže: „Dajte, mi svoje hoćemo.“ Kinezi kažu: „Mi nećemo da trujemo građane, nećemo da pravimo fabriku guma u onolikoj Kini, možeš misliti, a Srbija kaže dajte nama ovde „LingLong“, treba to nama“, a radnici vam rade u pelenama.
	Bog vam pomogao, šta sa vama nije u redu? Ovo je za  čistu hospitalizaciju. Vi ako se ne drogirate, ja drugo objašnjenje nemam za vas. Zaista, meni bi lakše bilo da koristite neke narkotike, možda bi ste mogli da se pravdate sutra. Meni stvarno nije jasno šta nije u redu sa vama, bre, ljudi? 
	Sve, sve, ali gospoda se setila otpad belosvetski da uvozi. Oni neće da spaljuju, kaže Vučić i Macut, kaže: „Dajte vi nama, mi ćemo to vamo da spaljujemo, i Sara Pavkov, treba nam otpad.“ Pa nosite ga kući ako vam treba. Nemojte da spaljujete to po Srbiji.
	Da je sreće, ponavljam, pa da napravite reciklaže, pa da taj otpad koristite kao neko gorivo, domaći ovaj naš koji ne znamo šta ćemo, vi uvozite strane. Sunce ti žarko.
	Isto tako i u političkom smislu. Sav otpad iz svih stranaka kod vas, a bivša vlast su oni i vi pričate o bivšoj vlasti, a sav otpad iz bivših stranaka kod vas. Vi se samo otpadom bavite.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Idemo dalje.
	Na član 13… 
	Kome vi tapšete, majko sveta? Kome i za šta?
	Na član 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Miloš Parandilović, izvolite.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: Nije vaše, gospoja predsedavajuća, da komentarišete ko kome tapše, nego da vodite profesionalno ovu sednicu, ako ste u stanju, a ne da glumite spikera. To je posao predsedavajuće. Možete da pogledate na Jutjubu, ima toliko parlamenata širom sveta, da pogledate kako izgleda kada ozbiljan predsedavajući vodi sednicu parlamenta, i čime se bavi, a čime se vi bavite. Samo to uporedite. Ali, ja od vas više i ne očekujem, jer vi dalje od ovoga ne možete da dobacite. 
	Evo, ovo ovamo što se cereči i kezi sve vreme dok ja govorim, to su vaši poslanici. Ministarske klupe proređene. Vas ovo ne interesuje, bre. Ne interesuje vas. Vas samo interesuju talovi. Kako se ne setite pa kažete daj neku dodatnu vrednost da proizvedemo i neku inovaciju od koje ćemo da se obogatimo, da uložimo u ove mlade koji mogu da smisle neku inovaciju, kao što je u Pupina uložila Amerika pa se obogatio i Pupin i Amerika? 
	Vi to ne umete, vi mlade izvozite, a otpad uvozite. Onda kuda ćete, šta ćete, kada vas nazovem otpadom, a nažalost, to jeste, na srpsku žalost, to jeste, vi - opomena. To je najlakše, bre. 
	Ja imam opomena ovde više nego svi ostali zajedno. Mislite da će to da me ućutka? Pa, neće. Ja sam tu da mafijašku hobotnicu nazovem pravim imenom i da budem tu da vam napravim ispraćaj u zatvore i na robije, jer ni za šta drugo niste. 
	Premijera ste postavili tako što niko drugi nije hteo, Bog te video. Vi ne možete premijera da nađete. Vi sad da radite rekonstrukciju Vlade, vi ne bi mogli da nađete ministra i poslanike sem iz „ćacilenda“, od bivših kriminalaca, robijaša, ucenjenih, neće niko kršten, bre, da bude. Onda se Macut javi i kaže - ja ću, hoću vilu i hoću toliko i toliko miliona, i Vučić mu kaže – evo, ti budi premijer, ali ništa se ne pitaš. Onda operativno to vodi Siniša Mali, sarađuje, pravi dilove sa braćom Vučić. Alal vam vera. 
	PREDSEDNIK: E, neka vas nešto interesuje, pošto ste na svoje radno mesto došli u 16 časova, u četiri popodne ste došli na svoje radno mesto. Toliko vas interesuju građani Srbije, ali platu za danas ćete sigurno podići. 
	(Miloš Parandilović: Šta te briga kad sam ja došao?)
	Šta me briga? Pa, zato što kršite Poslovnik, zato što je vaša obaveza da dođete i da se pojavite na radnom mestu, ali platu nećete odbiti, sigurna sam. Ne znate o kom predlogu zakona pričamo, a ne o amandmanu. 
	Milenko Jovanov ima reč. 
	Izvolite. 
	MILENKO JOVANOV: Nema on pojma, on čovek dođe, bolestan čovek, bre, on boluje od Turetovog sindroma, on dođe ovde i viče šta je. Samo je problem, bio je on ovde ujutru u 10.
	(Miloš Parandilović: A ovo nije opomena?)
	Što opomena, što opomena? To je dijagnoza.  
	Dakle, dođe ujutru u 10, ali dođe trezan. Nije problem što nije došao do četiri, nego gde je bio do četiri. I snimili ga ovi, kako se zove, „Paparaco potera“, ne znam kako se to zove, ode ovde dole u Kosovsku, šljoka rakiju ceo dan i dođe ovde da nas maltretira pijan. To je problem sa kojim se mi suočavamo. Mi smo ovde kao ono žena koja je u braku sa pijandurom, s tim da ta žena može da se razvede, a mi budalu moramo da trpimo, jer mi ne možemo da se razvedemo. To je problem. 
	Drugu stvar da kažem, da građani znaju, da građani samo znaju, pošto se mnogo širi ovde - kažnjavajte me, nećete me ućutkati, pa ne živi on od plate, 250 hiljada evra, poštovani građani, ova individua dobija godišnje iz budžeta Republike Srbije, 250 hiljada evra on troši za džeparac. Pa, ne živi on od plate. Briga njega da li će biti jedna kazna ili 100 kazni. On dođe ovde da napravi klip za taj Jutjub koji jedino i gleda. I to što mu poklanjate knjigu, džaba poklanjate nekome ko ni Bukvar nije pročitao do kraja. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Imala sam, Milenko, ja to u vidu, ovo je slikovnica. 
	Na član 19. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Narodni pokret Srbije - Novo lice Srbije. 
	Ivana Rokvić ima reč. 
	Izvolite. 
	IVANA ROKVIĆ: Ovim amandmanom, poštovani građani, uvodi se program upravljanja muljem, kao jedan potpuno poseban dokument. To je nešto što ne postoji ni u jednoj jedinoj zemlji EU, zato što je potpuno besmisleno. Zašto ga standardi EU ne poznaju? Zato što im ne treba dupli papir da bi štitili svoje reke, već primena zakona, a kod nas se pravi paralelni dokument koji nikoga ni na šta ne obavezuje i koji služi samo da bi se odgovornost prebacivala. 
	Srbija već ima vodoprivredne planove u kojima upravljanje muljem je sastavni deo obaveza. Ali, pošto niste u stanju da primenite postojeće planove, evo, ne znam kako će ovo čudo do sada da reši bilo šta. 
	Dovoljan je samo jedan primer, Sava i Savski nasip u Novom Beogradu. Godinama gledamo kako se ceo sistem raspada, nelegalna gradnja, kopanje, nasipanje, devastacija obale, a kada pitate institucije ko je odgovoran, svi se kriju upravo iza ovakvih programa, podzakonskih akta i najavljenih izmena. 
	Upravo tako i nastaje zloupotreba, kad imate tonu papira a ni jednu jedinu obavezu koja važi na terenu. Ipak svaka besmislena stvar donosi jednu vrlo smislenu postavljenu priliku, to je da se potpiše neki novi ugovor i da se plati neka nova studija, da se otvori nova radna grupa i da se zaposli neko iz stranke, ako je ostao još i jedan nezaposlen iz SNS do sada.
	Srbija već ima mnogo ovakvih programa. Vi ponovo uvodite još jedan program. Zašto? Da sakrijete realnost, da se mulj godinama…
	Ja ne znam da li vas treba vratiti u osnovnu školu? Da li vam treba dodeliti psihijatra? Ja zaista ne znam šta je sa vama. Opstruišete rad Skuštine. Hoćete li da prestanete to da radite? Pustite nas da radimo. Pričamo o ozbiljnim zakonima, o ozbiljnim amandmanima. Ako vi ne možete da pratite to, pa izađite, niste u obavezi da slušate ovo. Zaista nema smisla. Pa, zašto psovke?
	Da se mulj godinama ilegalno izbacuje u reke, da se taloži i ugrožava hrana i da se postrojenja za prečišćavanje, koja ne rade ili nisu završena, a milioni iz IPA fondova i donacija su već potrošeni, a rezultata nigde. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 18. amandman je podneo narodni poslanik Dragan Ninković.
	Idemo dalje.
	Na član 18. amandman je podneo narodni poslanik Aleksandar Ivanović.
	Nije tu.
	Na član 21. amandman je podnela narodni poslanik Jelena Spirić.
	Nije tu.
	Na član 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd.
	Reč ima Bogdan Radovanović.
	Izvolite. 
	BOGDAN RADOVANOVIĆ: Predlog je da se doda stav 2. koji glasi – plan upravljanja otpadom redovno se revidira najmanje jednom u dve godine.
	Kada smo već kod otpada, evo još jedna prilika ministarki da konačno predoči građanima i građankama zapadne Srbije šta se to dešava sa pokojnom regionalnom deponijom „Duboko“, koja nas je prošle godine trovala nedeljama. I dan danas osećamo posledice tog trovanja.
	Imali smo njeno izlaganje pre par dana kada je rekla da se mi dogovorimo šta hoćemo sa deponijom „Duboko“. A znate li kakva je zapravo situacija? Takva da gradonačelnica Užica kaže – te deponije više neće biti, a onda gradonačelnik Čačka Milun Todorović kaže – ne, ne, biće te deponije, obnovićemo i revitalizovaćemo je.
	Dakle, vi treba da se dogovorite šta se radi sa deponijom „Duboko“, da li će se nastaviti tamo odlaganje ili neće. 
	Ono što je činjenica jeste da ste vi to javno dobro, tu regionalnu deponiju upropastili svojim nestručnim upravljanjem i svojom korupcijom, a nakon toga plaćaju, dakle, devet lokalnih samouprava plaćaju budžetsku pomoć za sanaciju vaših koruptivnih radnji. Samo opština Požega je platila 21 milion budžetske pomoći, a onda smo na prethodnoj sednici saznali da ne samo što smo platili tu budžetsku pomoć, nego na osnovu nekog ugovora između regionalne deponije „Duboko“ i „Banke Poštanske štedionice“ sada plaćamo i kamatu na tu budžetsku pomoć. Ljudi moji, plaćamo kamatu na budžetsku pomoć za prvih šest meseci od 800.000 dinara. 
	Pa, da li ste vi normalni? Najveći naš problem definitivno je ovaj kriminalni zločinački režim koji upropaštava apsolutno sva javna dobra koja ovde imamo i koja su i namenjena da bi ljudi i na lokalima lakše živeli, ali im se povećavaju troškovi iznošenja smeća. Kupuju se novi kamioni. Mi teramo u Požegi otpad u Jagodinu. Povećavaju se građanima računi. Dakle, skidate kožu s leđa građanima zbog vaših koruptivnih aktivnosti i sa tom regionalnom deponijom „Duboko“. Molim vas da mi odgovorite.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 36. amandman je podneo narodni poslanik Milimir Vujadinović.
	Izvolite. 
	MILIMIR VUJADINOVIĆ: Hvala vam puno.
	Pokušaću u ovom jednom obraćanju da sažmem sve ono što je suština svih amandmana koje sam podneo, ne bi li uštedeli vreme i što pre završili ovu raspravu.
	Naime, intencija amandmana koji sam podneo je u tome da prepozna preduzetnike kao lica koja će moći upravljati tj. obavljati delatnost upravljanja otpadom, baš kao i pravna lica. 
	Ja znam, ministarka, da vaša namera nije bila da izuzmete iz ove oblasti preduzetnike, jer su oni sami po sebi fizička lica a zakon ne prepoznaje fizička lica kao one koji mogu da obavljaju ovu delatnost, pa sam samo pobliže hteo da povedem računa o ovoj oblasti i one koji su registrovani kao preduzetnici, tj. onima koji su registrovani kao preduzetnici omogućimo da se bave ovom delatnošću.
	Možete misliti, i vi ministarka i građani Republike Srbije i vi, poštovane kolege narodni poslanici, da je ovo samo jedna dopuna ili samo jedna tehnička stvar, ali ne, nije tako. Ovo je i simbolički važna stvar. Ona izražava razliku između onoga što je politika koju zastupamo mi i politika koju zastupaju oni. Naime, mi ovde ovim mojim amandmanom pokušavamo da pokažemo da smo privrženi i onim malim ljudima, kad kažem "malim", mislim pod navodnim znacima, naravno, preduzetnicima koji se bore svakoga dana vredno da prežive, da ostvare napredak u svojim porodicama, u svojoj delatnosti, i to je grupacija koja se bitno razlikuje od onih koji su privrednici za koje se oni bore, koji su u stanju za jedan ili možda jedan i po ili dva mandata bavljenja u politici namaknuti šest ili sedam stotina miliona evra bogatstva i kapitala koji će samo biti prijavljen a o neprijavljenom da ne govorimo i na tome ćemo završiti borbu.
	To i jeste suštinska razlika i ovaj amandman jeste i simbolička i suštinska razlika između ove dve politike. Naša borba za male ljude, za male privrednike, za fizička lica, za ljude koji vredno rade za opstanak svoj i svojih porodica i njihova borba za tajkune, za elitu, za one privrednike koji su u stanju u kratkom vremenu zgrnuti milione.
	Hvala vam, ministarka, što ste ovo simboličko značenje i ovih amandmana i ovih narednih koje neću objašnjavati posebno, jer su svi to shvatili i kao Vlada prihvatili. Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Vlada i Odbor za zaštitu životne sredine su prihvatili amandman, koji je postao sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 42. amandman je podneo narodni poslanik Milimir Vujadinović.
	Već ste obrazložili, tako da je i ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 46. amandman je podneo narodni poslanik Milimir Vujadinović.
	I on je prihvaćen od strane Vlade i Odbora za zaštitu životne sredine i postao je sastavni deo Predloga zakona.
	Na član 78. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije - Novo lice Srbije.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Miloš Parandilović. Izvolite.
	MILOŠ PARANDILOVIĆ: I ovo što nam ovde ova ništarija iz Kikinde deli dijagnoze, to nije za opomenu, jel? Jeli, Brnabićka, to nije za opomenu? Zašto nam deli dijagnoze ovde? A to što ja vas nazivam otpadom, što vi jeste, to jeste? A on može da deli dijagnoze nama? I on će da priča ko pije a ko ne pije. Kamo sreće da piješ i da se drogiraš, imao bi sutra opravdanje za svoje budalaste postupke ovde. Kamo sreće da ste pijani i drogirani, neko bi vas možda razumeo sutra za to što rasturate besomučno ovu državu, što uvozite otpad, što vam kamioni javnih preduzeća prave privatne vikendice funkcionera SNS, što pustošite budžet kao Mongoli, kupite milione i milijarde. 
	Ti nama nabijaš na nos novac koji mi dobijamo kao stranka iz budžeta. Koliko vi dobijate i šta radite s njim? Milijarde trpate u džepove. Pravite "Beograde na vodi", kupujete stanove po inostranstvu a bežite odavde. Ljutite se što vas neko naziva otpadom. Tako će se obračunati građani ove zemlje sa vama, pokazaće vam put u nezaborav. A vi gledajte, nećete svi moći da pobegnete. Vučić ima avion za sebe, nema za tebe, Milenko, nema za tebe. Ti deliš nekom etikete i dijagnoze ovde, slino jedna iz Kikinde, ti deliš! Bednici jedni, okupili ste grupu bednika ovde i razvaljujete ovu zemlju i hoćete da vam neko bira reči prema vama. 
	Kad oni dele dijagnoze, to nije za opomenu, a kad vas ja nazovem onim što vi jeste, suštinski i to svaki dan dokazujete da jeste, onda opomena. Ministarka ne sme da se javi da ne bi dobila odgovor, nego čeka kraj sednice da drži svoje ode ovde. Skupino robova Aleksandra Vučića, odgovaraćete kad ovaj režim padne. Od robije se spasiti nećete, šta god da radite. Robija vam ne gine.
	Ovaj narod može dugo da trpi, a kad zbaci, to bude bolno. I zatvori će se praviti ovde za onoliko vas koliko treba da bude sa one druge strane… (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Imate još jednu opomenu. 
	Sve to ide u dobrotvorne svrhe, makar neka vajda građanima od vašeg nevaspitanja.
	Samo da građani znaju da je amandman glasio - U članu 78. u stavu 2. reči: "osim u slučajevima kada je osnivač Republika Srbija" brišu se. Eto, toliko o tom amandmanu i koliko on zna o čemu mi pričamo uopšte ovde.
	Reč ima Milenko Jovanov. Izvolite.
	MILENKO JOVANOV: Ne postoji način, niste morali ni opomenu da izričite, iz prostog razloga što ne postoji način da ovo mene uvredi. Meni je uvek bilo važno ko govori a ne šta govori, a ovo može da priča šta god hoće, mene stvarno ne interesuje, iz prostog razloga što mene ne zanima šta politički isprdak Vuka Draškovića, Čede Jovanovića, Dragana Đilasa…
	Pronađite u rečniku šta reč "isprdak" znači pa ćete znati da to nije ništa ružno. To je manje jaje, recimo, koje koka snese ili drugorođeno dete slabo razvijeno, a ovaj slabo razvijeni, politički intelektualni slabo razvijeni primerak stvarno ne može ni na koji način da me uvredi.
	Dakle, politički isprdak Vuka Draškovića, Čede Jovanovića, Borisa Tadića, Dragana Đilasa, Tomislava Nikolića, Aleksandra Vučića, Žike Gojkovića, Vladimira Jelića i svega ostalog ne može da me uvredi za 16 života. 
	Reciklaža uživo izgleda ovako - recikliran, pran, opran, neopran. Dakle, i ovi sa kojima je u političkoj grupi, ne žele ime da mu izgovore. Tri dana govore kakva su poslanička grupa i ko je šef te poslaničke grupe a njegov naziv, naziv tog malog patrljka, tog isprtka političkog neće da izgovore, valjda ih sramota da ih vezuju za njega. Neće niko s njim da ima ništa. Tako da to može da kaže šta god hoće, apsolutno me ne zanima. 
	Druga stvar, vrlo je važno da je potvrdio ono što sam rekao. Prema tome, poštovani građani, dve godine pola miliona evra za ovo. Pola miliona evra je ovo uzelo, strpalo u džep, što popilo, što kupilo stanove, što ostalo. Stan je doduše kupio kad mu je Šolak dao pare da napusti Žiku Gojkovića, tad je dao kaparu, usred izborne kampanje, za stan u centru Beograda od 300 hiljada evra. Ali, to je drugi par rukava. 
	A ono što je to doživelo u carini, to je već nekoliko puta rečeno - hoću veliku platu i veliki pištolj. Tako da psiho test ne može da prođe ni u carini, a kamoli negde drugo. Ono što je problem, da se psiho test ne traži u Skupštini, kao ni alko test, jer da se traži, i na jednom i na drugom bi poljubio vrata. Hvala.
	PREDSEDNIK: Na član 80. amandman je podneo narodni poslanik Milimir Vujadinović. 
	Vlada i Odbor za zaštitu životne sredine su prihvatili ovaj amandman i postao je sastavni deo Predloga zakona. 
	Reč ima ministar Sara Pavkov. 
	Izvolite. 
	SARA PAVKOV: Poštovana predsednice Narodne skupštine, uvažene poslanice i poslanici, predstavnici javnosti koji nas prate, Ministarstvo zaštite životne sredine je intenzivno radilo na novom Predlogu zakona. Neko kaže brzo, ja kažem intenzivno. Čini mi se da ovi koji govore brzo ne razumeju šta rad znači.
	Retrospektive radi, formirana je Radna grupa sa 66 članova, ispoštovane su sve procedure u kontekstu donošenja jednog zakona. Dvadeset dana je trajala javna rasprava. Tokom javne prezentacije nije se uključio ni jedan predstavnik civilnog društva, a moram da kažem da su uvrštena čak 72 komentara tokom javne rasprave u sam Predlog zakona. Izveštaj o kompletnoj javnoj raspravi je objavljen na našoj stranici ministarstva 17. novembra 2025. godine. 
	Poštovani građani Republike Srbije, uvaženi poslanici, ako možemo samo da se čujemo. Hvala najlepše.
	Pred vama je Predlog zakona koji, pre svega, je od opšteg interesa, zakon koji treba da posluži svima, jedan od ključnih akata za unapređenje zaštite životne sredine, javnog zdravlja i održivog razvoja naše države. Ovaj zakon nije samo tehnički dokument, već temelj budućeg sistema koji treba da obezbedi čistiju, zdraviju i moderniju državu za sve naše građane, a duboko verujem da delite moje mišljenje da to zaslužuje svaki građanin. Zbog toga sam ovde da ovaj predlog predstavim javnosti na način na koji treba da se transparentno, efikasnije predstave mehanizmi kojima ćemo bolje da obezbedimo budućim generacijama život u našoj zemlji. otklanjamo sve dosadašnje protivrečnosti u tekstu zakona ili dvosmislenosti u njegovom tumačenju, čime gradimo stabilan pravni okvir, a takvi jasni propisi znače manje nesigurnosti, a više reda i efikasnosti.  
	Zakon, prvi put omogućava uvođenje snažnih mera prevencije nastajanja otpada, posebno otpada od hrane, prevencija je uvek najpovoljnija, najzdravija i najodgovornije rešenje i upravo zato stavljamo fokus na smanjenje količine otpada pre nego što on uopšte nastane. Uspostavlja se i obavezno planiranje upravljanja otpadom kod svih proizvođača otpada što znači da više neće biti prostora za improvizaciju. Svako ko generiše otpad moraće unapred da planira, evidentira i kontroliše način njegovog zbrinjavanja. 
	Novim propisom jasno uređujemo obaveze sakupljača otpada čime podižemo profesionalne standarde i odgovornost u sektoru koji je ključan za funkcionisanje čitavog sistema. Posebno je važno to što zakon jasno definiše odgovornost uključujući i transparentnost, preuzimanje otpada od fizičkih lica. U praksi će se postići veća kontrola zahvaljujući uvođenju dokumenta o kretanju otpada za neopasan otpad i digitalizaciju dokumenta o kretanju otpada, time smanjujemo zloupotrebe i administrativno opterećenje, uvodimo veću transparentnost.
	Ovaj zakon dosad se dosledno usklađuje sa evropskim standardima, uključujući EU direktivu 2015/863 koja ograničava upotrebu štetnih talat-a u elektronskoj i električnoj opremi, što hoću da kažem da je bio i predlog tokom Radne grupe od strane civilnog društva. 
	Kada je reč o građevinskom sektoru, sektoru koji generiše ogromnu količinu otpada preciznije definišemo plan upravljanja otpadom od građenja i rušenja kako bismo sprečili stvaranje divljih deponija i poboljšali reciklažu.
	Na kraju, ovaj zakon otvara vrata korišćenja otpada u energetske svrhe čime smanjujemo zavisnost od fosilnih goriva, jačamo konkurentnost naše privrede i odgovaramo na zahteve CBAM mehanizma. To znači manje zagađenje, stabilnije cene energije i više mogućnosti za domaće kompanije. 
	Ovaj zakon će doprineti efikasnijem upravljanju otpadom i pozivam vas da ga podržite u danu za glasanje, jer je u interesu čitavog društva da ima odgovorne, ozbiljne i prave rezultate.
	Zato ovaj zakon branim sa uverenjem da nije samo ekološki, već i ekonomski i društveno odgovoran, njime pokazujemo da smo spremni da zaštitimo zdravlje građana, modernizujemo državu i budućim generacijama ostavimo u amanet životnu sredinu koja je dostojna njihovog odrastanja.
	Pre nego što završim prešla bih samo kratko na odgovore, na osnovu pitanja koja su upućena. Što se tiče deponije u Novom Sadu. Ne, samo da sam uverena da je lokacija dobra, već je to potvrdila i delegacija EU koja je i pokrenula postupak tenderisanja, tako da do kraja godine možemo da očekujemo potpisivanje ugovara za početak radova regionalnog centra za upravljanje otpadom u Novom Sadu.
	Što se tiče prostornog plana grada Niša koji je bio predmet današnjih medija, moram da istaknem, sada sledeću važnu činjenicu, ne da nema nikakvih poteza oko rudarenja kod vodoizvorišta, to je stara informacija iz 2022. godine gde su svi istražni, dozvole za istražne radove istekli, samim tim su istekli i uslovi. Moram da podvučem da to područje nije deo zaštićenog područja koje pripada i Suvoj planini i Jelašničkoj klisuri.
	Što se tiče nusproizvoda, to je već transponovano od strane direktive EU koja se bavi nusproizvodima i to nije nikakva novina. 
	Hvala na uvredama koje ste istakli, ne bi ih ponavljala, jer sam ja kulturna i vaspitana, ali istakli ste da citiram – mi nismo normalni ili ono drugo još gore što ste rekli,  zato što otvaramo mogućnost za uvoz neopasanog otpada koji se koristi u energetske svrhe. Vi onda time potvrđujete da su nenormalni i građani Danske, Švedske i Nemačke, zato što isti Danska 2024. godine uvezla je 119 hiljada tona otpada koji se koristi u energetske svrhe, Švedska 2023. godine uvezla 774 hiljade tona otpada koji se koristi u energetske svrhe, Nemačka 2023. godine uvezla 176 hiljada tona otpada koji se koristi u energetske svrhe. Ako vi kažete da mi nismo normalni i da želimo da budemo kao ove zemlje, ja ću prihvatiti uvredu i konstataciju. 
	Što se tiče Zakona o reciklaži, skoro pa ste i razumeli o čemu se priča, tako da podstičem vas da i dalje čitate zakon, možda ćete do kraja razumeti u potpunosti.
	Što se tiče upravljanja muljem, pogrešili ste jer ste naveli jurisdikciju Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva koja se odnosi na mulj koji je direktno povezan sa neotpadnim vodama nego drugim vodama, ovaj o kome mi govorimo u ovom zakonu je direktno proizvod otpadnih voda.  
	Da, dobro ste rekli, vi gledate kada ste pomenuli postrojenje za prečišćavanje otpada kako nam nedostaju i kako su zagađene reke. Tu ste u potpunosti u pravu, ja sam saglasna, vi gledate, a mi radimo. Tako smo i krenuli prvi sa projektom na levoj obali Dunava, izgradnja kanalizacione mreže na teritoriji grada Beograda za sve građane Krnjače, Borče i Koteža.
	Na kraju, nisam ja rekla da vi treba da kažete šta Duboko treba da radi, ne daj Bože, to ćemo mi, mi to radimo i mi ćemo i nastaviti. Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Pošto smo završili pretres o svim amandmanima zaključujem pretres predloga zakona u pojedinostima, odlučivaćemo o danu za glasanje.
	Prelazimo na Predlog autentičnog tumačenja odredbe člana 9. Zakona o posebnim postupcima radi realizacije projekta revitalizacije razvoja lokacije u Beogradu između ulice Kneza Miloša, Masarikove, Birčaninove i Resavske. 
	Tu na tekst predloga autentičnog tumačenja amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd, Biljana Đorđević. 
	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Zahvaljujem se. 
	Autentično tumačenje ovako kako je formulisano zapravo dodaje u zakonu ono što u njemu ne postoji. Tako da misli, pričali smo o tome i na Odboru za ustavna pitanja, ali da ponovim za građane ne možete da razrešavate nedoumice nego treba da idete na izmene i dopune zakona. To što se vi niste setili na koji sve načine je centar Beograda i različita kulturan dobra su zaštićena, to što vi niste znali, kao poslanici vladajuće većine, prilikom usvajanja zakona da bi štitili svoje pajtose od krivične odgovornosti, a čiji zaplet imamo i danas, o tome ću nešto kasnije, to vas ne opravdava ni na koji način da poništavate i urušavate i suspendujete Ustav Republike Srbije, što vi ovim autentičnim tumačenjem radite. Već sam leks specijalis je to i mi smo podneli predlog za ocenu njegove ustavnosti, ali ovo sa ovim autentičnim tumačenjem stvarno skandalozno, zbog toga predlažemo da se on briše. 
	Dakle, ne možete vi da tumačite da se ulice koje su zakonu definisane za projekat između Kneza Miloša, Masarikove, Birčaninove i Resavske, da odjedanput ima tumačiti da se tiče prostora oivičenog ulicama Vojvode Milenka, Svetozara Markovića, Kralja Milana, Dobrinjska, Admirala Geprata, Balkanske ulice, Hajduk Veljka, Zeleni venac i Sarajevske. 
	To niti piše u ovoj odluci na koju se pozivate o potvrđivanju područja uz ulicu Kneza Miloša, u Beogradu za prostorna i kulturnu istorijsku celinu, koja uzgred na sednici kada se usvajao leks specijalis, niko od vas nije ni spomenuo, jedina koja je spomenula tu ulogu sam bila ja, odluku, tako da ne možete autentično tumačiti da ste vi nešto mislili, o čemu ništa niste znali i što niste spomenuli.
	Prestanite da kršite Ustav Republike Srbije. Najzad, imamo ovaj zaplet filma, na žalost u tom filmu živimo mi, da ministar kulture je osumnjičen u slučaju Generalštaba, danas se pojavio nakon što je prethodno odbio da se pojavi pred tužilaštvom za organizovani kriminal, i ja bih isto tako samo volela da kada se njemu preti, na ulici i da osobe koje mu prete, hitno privedu, da se isto tako reaguje po mojoj krivičnoj prijavi protiv studenta Vladimira Valića koji je meni pretio klanjem. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Završili smo ovim i pretres predloga autentičnog tumačenja u pojedinostima. Branko Lukić, vi želite po amandmanu?
	BRANKO LUKIĆ: Vreme ovlašćenog, vezano za ovu temu.
	Autentično tumačenje služi da bi se razjasnilo nešto što u praksi stvara nedoumice, a ovde nema nikakve prakse. Ovde se pokušava da se kaže da to što smo tražili 10, u stvari mislili smo 300. Ovde je praksa da se pokazuje neke fotografije. Evo ja ću da vam kažem, ovaj narandžasti deo je deo ono što je usvojeno leks specijalisom, a vi sada hoćete da nam kažete da to što je usvojeno nije narandžasto, nego je ovo što je prikazano zeleno, dakle, pet do šest puta veće i na možete autentičnim tumačenjem da menjate zakon, jer autentično tumačenje nema snagu zakona, ono samo treba da objasni šta se mislilo. Ne može da se objasni da se mislilo nešto što je pet šest puta veće. 	
	Dakle, veliki broj objekata se nalazi u stvari u ovom zelenom delu, u ovom delu koji pokušava sada da se kaže da se mislilo prvi put, a u stvari, treba da se ukine zaštita spomenika u tom zelenom delu, aman kneza Miloša, Veznesenjska crkva, Dom radničke komore, zgrada Manjež, zgrada Generalštaba, zgrada Ministarstva saobraćaja, zgrada oficirske zadruge, „Kasarna 7. puka“, kuća porodice Najdanović, oficirki Dom SKC, Palata Ministarstva finansija i Kraljevine Jugoslavije, sada zgrada Vlade Republike Srbije, palata Ministarstva šuma i ruda i Ministarstva poljoprivrede i voda, sada Ministarstvo spoljnih poslova, područje kuće Nikole Nestorovića, Dobrovićev Generalštab. Dakle, jedan ogroman broj kulturnih objekata sada treba da se odvede pod ono što je takođe nezakonito, sa čega je takođe nezakonito skinuta zaštita kulturnog dobra. 
	Predlažem da se ni u kom slučaju ovo ne prihvati, jer je apsolutno protivno zakonima i Ustavu, dakle ne možete nižim pravnim aktom da menjate viši i pravni akt, i kada bismo imali Ustavni sud koji radi ovo sigurno ne bi prošlo, ovo je moja praksa, ovo radim iz nam da ovako nešto nije moguće. Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Dakle, zaključujem pretres predloga autentičnog tumačenja u pojedinostima. Pošto smo završili sve saglasno članu 87. stav 5. Poslovnika Narodne skupštine, određujem sredu 3. decembar, dakle, sutra sa početkom u 10.00 časova, kao dan za glasanje o tačkama dnevnog reda Treće sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije u 2025. godini. 
	Ovim završavamo rad. Hvala vam mnogo.


	(Sednica je prekinuta u 17.05 časova.)




